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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Vyklického ve véci zalobce LINEA HOME
s. r. 0., [C: 26338271, se sidlem Praha 6, Na Otechovce 574/11, zastoupen JUDr. Zdenkem
Polankou, advokatem se sidlem Plzen, Borska 13, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 57 Ca 32/2009 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(I) Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2009, ¢.j. 673/09-1400-403003, jimz
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financntho dfadu v Susici ze dne
4.7.2008, ¢.j. 29175/08/135960/1552.

Argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku
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(2) Krajsky soud vysel ve svém rozsudku z dikazd, provedenych v fizeni pred spravaimi
Urady (rozhodl bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. f. s.). Predmétem sporu je
identifikace zakladu dané z pfevodu nemovitosti, konkrétné posouzeni, zda zakladem dané
je cena urditych véct movitych proto, ze jsou soucasti nebo prislusenstvim nemovitosti jako
véci hlavni.

(3) Z provedenych dukaza vyplyva, ze od roku 2002 byl zalobce také vyrobcem elektfiny
vmalé vodni elektrarné (dale MVE), situované v prodanych nemovitostech. Vyroba
elektfiny probihala v dobé prodeje nemovitosti i v nasledujicim obdobi a krajsky soud
z toho dovodil skutkovy zavér, ze MVE byla v dobé prodeje funkéni.

(4) MVE sestavala z véci nemovitych (budova, kde bylo instalovano technologické zafizent,
budova prumyslového objektu, umélé vodni koryto, stavby jeho premosténi, jimaciho
objektu a podzemnich odpadnich kanalt technologické vody) a zvéci movitych
(vymezeny samostatné - dvojita Francisova turbina, synchronni generator, fazovy
rozvadéc, olejovy transformator, rozvadé¢ OCEP, dalsi dvé Francisovy turbiny).

(5) Zalobce namital, ze strojni zarizeni lze od nemovitosti oddélit, aniz by doslo k jejimu
znehodnoceni, krajsky soud proto ucinil kardinalni otazkou, zda prodavané movité véci
byly soucasti prodavanych nemovitosti nebo zda se jednalo o véci samostatné.

(6) Zakon o dani z pfevodu nemovitosti pojem ,soucast® véci nevymezuje, proto tuto
otazku resil krajsky soud podle Gpravy obsazené v obcanském zakoniku, konkrétné v jeho
§ 120 odst. 1. V té souvislosti konstatoval, ze ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by
instalované strojni zarizeni (zfejmé MVE) nebo nékterou jeho c¢ast bylo mozné z MVE
odmontovat a MVE by presto byla i nadale plné funkéni. Zaroven krajsky soud v rozsudku
konstatoval, ze oddélenim soucasti véci od véci hlavni by hlavni véc prestala byt nejen
funkéni, ale 1 plnohodnotna a doslo by k nezakonnému snizeni zakladu dané a tim i
k pravné vadnému snizeni této dané.

(7) Krajsky soud na zakladé zminénych Gvah ucinil dalsi zaveér, ze strojni zarizeni MVE
bylo soucasti tohoto malého vodniho zdroje. Nic na tom neméni ani eventualita, ze strojni
zafizeni mohlo byt odmontovano a provozovano samostatné, avsak v takovém ptipadé by
MVE pfestala byt funkéni.

(8) Krajsky soud uzavfel své Gvahy tim, Ze zatizeni MVE bylo soudasti prevadénych
nemovitosti a proto jejich ocenéni bylo nutné zahrnout do zakladu dané. Tak vylozil § 9
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti.

Kasacni stiznost

(9) Stézovatel podal kasac¢ni stiznost pro divody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.
Zasadné nesouhlasil s ndzorem, ve kterém soud odmitl vyznam skuteCnosti jiného Gcelu
prevadéné nemovitosti v dobé, kdy v ni jesté nebyla instalovana MVE. V minulosti byly
totiz prodavané nemovitosti vybudovany jako maly podnik dfevozpracujictho primyslu.
To je dulezita okolnost z hlediska funkénosti staveb, jejich konstrukce, velikosti a
odpovidajiciho technického zazemi.
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(10) Podle stézovatele méla MVE dfive umistény jednotlivé stroje a funkéni zafizeni mimo
stavby, pfiemz funkénost zafizeni byla plné vyhovujici. Stroje a nemovitosti tedy
fungovaly nezavisle na sobé a k riznym Gcelim.

(11) Stézovatel nemuze souhlasit ani stvrzenim, ze oddélenim zafizeni a staveb (podle
zavéru soudu soucasti véci od véci hlavni) by hlavni véc prestala byt nejen funkéni, ale také
plnohodnotna. Takové tvrzeni nema oporu ve spise a stale plati, ze nemovitosti jsou
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majoritné uzivany k jinym ucelam, nez k provozu MVE. Ani pfenesenim nékterych
soucasti strojniho zarizeni do hal se na funkénosti MVE nic nezménilo.

(12) Zalovanému byla kasaéni stiZnost s vyzvou k vyjadieni, pokud to uzni za vhodné,
dorucena dne 24. 4. 2011. Vyjadreni ke kasacni stiznosti podano nebylo.

Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

(13) Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Stézovatel namita zejména nespravné
posouzeni pravni otazky soudem spocivajici v zahrnuti véci movitych mezi soucasti véci
hlavni a nespravné podrobeni jejich ceny dani z pfevodu nemovitosti. Tato namitka
odpovida implicitné pravni klasifikaci dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez ohledu na to, ze
explicitné tento duvod stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi. Namita také relevantni vady
fizeni a rovnéz nesrozumitelnost a jiné vady rizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost
meritorniho rozhodnuti. V posléze uvedené namitce [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] ovsem
nespecifikoval ani divod nesrozumitelnosti ani ,dal$i“ vady fizeni a jde tak o namitku,
kterou se NSS zabyvat nebude.

(14) Skutkovy zaklad véci spodiva v tom, ze stézovatel (zalobce) jako prodavajici uzavrel
dne 10. 10. 2006 s J. K., kupujicim, kupni smlouvu a smlouvu o vécném bfemenu, kterou
prodal nemovity a nemovity majetek (identifikovany ¢l. 1 a ¢l. 2 kupni smlouvy) s jejich
soucastmi a prislusenstvim, pravy a povinnostmi, konkrétné budovu bez ¢isla popisného
nebo evidenéniho se zplisobem vyuziti jako primyslovy objekt, dalsi budovu bez ¢isla
popisného aevidenéniho se zplsobem vyuziti jako objekt technického vybaveni,
odpovidajici ¢asti stavebni parcely p. & 116/1, dal$i ¢ast pozemku p. & 590/1, stavbu
umélého vodniho koryta, stavbu pfemosténi umélého vodniho koryta, stavbu jimactho
objektu ptivodniho kanalu, stavbu vzdouvactho zafizeni na fece Ortavé, stavbu
podzemniho ptivodniho kanalu technologické vody zbudovy do umélého vodniho
koryta, stavbu podzemniho odpadniho kanalu technologické vody od vodnich turbin
v budové a dale movité véci (¢l. 4 smlouvy) Francoisovy turbiny, synchronni generator,
fazovy rozvadéé, olejovy transformator, rozvadéé - sktin, rozvadé¢ OCEP. Kupni cena
vSech véci dle kupni smlouvy byla stanovena dohodou stran na ¢astku 22 760 000 K¢,
ztoho cena budov a staveb &nila 2530 000 K¢ Ulastnici kupni smlouvy se dohodli
na zachovani ¢innosti MVE (Cl. 7) a smlouvou o zfizeni vécnych bremen s tim souvisejicich
podminek a rovnéz provozu dfevovyroby.

(15) Vklad vlastnického prava na zakladé uvedené kupni smlouvy byl do katastru
nemovitosti zapsan 31. 10. 2006 s pravnimi Glinky vkladu ke dni 11. 10. 2006.
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(16) Jak jiz bylo shora uvedeno, spornou otazkou je posouzeni technologického zafizeni
MVE jako soucasti nebo ptislusenstvi prodanych nemovitosti. Krajsky soud na zakladé
vykladu § 120 odst. 1 obé. zakoniku s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 2 Afs 42/2004 - 39 a ¢.5. 5 Afs 130/2004 - 62, ze dne 13. 12. 2004,
dospél k zavéru, ze v daném pripadé technologické zafizeni MVE lze samostatné uzivat,
ovéem z hlediska fungovani a provozovani prodaného majetku k Gcéelu k jakému byl
uzivan, byl by takovy Gcel zmaren.

(17) Danou problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Napt. v prvné
citovaném rozsudku uvedl také: Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, je predmétem dané dplatny prevod nebo
prechod vlastnictvi k nemovitostem. Zdkladem dané je cena uréend podle § 10 cit. zakona. Je
t7eba vychazet z toho, Ze zikonem je dani podroben prevod nebo prechod nemovitosti, a Ze by
tedy této dani v zdsadé nemél byt podroben prevod i prechod véci movitych. Zdkon o dani
pritom blize nevymezuje, co je treba nemovitosti rozumét. Obcansky zdkonik nemovitosti
rozumi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem (§ 119 odst. 2). Obcansky zdkonik
také upravuge, co je treba rozumét soucdsti véci (§ 120) a co jejim prislusenstvim (§ 121). Z roho
lze dovodit, Ze predmétem dané z prevodu nemovitosti je prevod nemovitosti vietné jejich
soucisti a prislusenstvi. Tak je také obvykle nemovitost ve smlonvich vymezovina a tak je také
obvykle oceriovana. Zakonem, na ktery odkazuje ust. § 10 zakona ¢ 357/1992 Sb., je zikon o
oceriovdni majetku ¢ 151/1997 Sb. Ten rozlisuje konkrétni nemovitosti (stavby, byty, nebytové
prostory, pozemky atd.), p¥icemZ pro ocenéni staveb povazuje za rozhodny zpisob jejich uziti (§ 3

odst. 2).

(18) Podobné v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004 - 62, vyslovil, ze v pripadé
technologického zarizent je nezbyiné zabyvat se posouzenim charakteru takového zarizeni. Zda
se jednd o véc movitou, nemovitou, véc hlavni, soucist véci nebo jeji prislusenstvi nezavisi na
viili subjektu, musi byt posuzovino podle p¥islusnych ustanoveni obéanského zdkoniku. Ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19.7.2007,
sp. zn. IL. US 144/05, p¥item? uvedeny vyklad oznatil za odpovidajici znéni zikona.

(19) Ke zminénym rozhodnutim ptihlizi Nejvyssi spravni soud i v této véci, pri¢emz
pti posouzeni charakteru prevadénych véci vychazi z obsahu kupni smlouvy a skutkovych
zjisténi ze stadia rizeni pred spravnimi Grady (soud rozhodl bez jednani za podminek dle §
51 odst. 1s. t. s.).

(20) Z rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané - platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti - je ztejmé, ze do
zakladu dané byla zahrnuta téz hodnota véci movitych dle vyctu v kupni smlouveé.
Prodany byly ovSem jako soubor véci, jejichz povahou je (také) provoz MVE. Urcujici
vyznam vule vlastnika také pro definici uréeni vyuziti véci vyplyva také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 130/2004 - 62: nelze vsak vyloucit, aby napr. dvé
stavby byly navzdjem ve vztabu véci hlavni a jejiho prislusenstvi nebo aby véc movita byla
soucdsti stavby. Predpokladem takového wvztabu je, Ze obé wvéci ndleZeji témuZ <vlastniku,
a Ze je tu jeho vile, véc k urcitému konkrétnimu icelu trvale uzivat.
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(21) Pro urceni zakladu dané z prevodu nemovitosti neni rozhodné, jak smluvni strany
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prevadény majetek ve smlouvé rozdlenily, ale to, zda véci samostatné prevadéné jako
movité maji skuteéné takovy charakter, ze je tfeba jejich hodnotu ucinit soucasti zakladu
dané z prevodu nemovitosti.

(22) Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 5 Afs 130/2004 resil ptipad, kdy s nemovitymi
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vécmi prevadéné véci movité mély charakter soucasti véci hlavni, nebot jejich demontazi
by véc hlavni byla znehodnocena a ztratila by schopnost byt vyuzivana k dosavadnimu
UcCelu. Vdaném sporu tomu tak, dle tvrzeni stézovatele neni. Poukazuje zejména na
skutednost, ze zatizeni MVE bylo nejprve umisténo mimo prodané budovy, které pritom
originalné slouzily k Gcelu dfevovyroby (a zlasti slouzi dodnes). To je o vSem priklad
zamény hodnoty nemovitosti za jeji cenu.

(23) Jisté neni pochyb o tom, ze nékteré dasti zafizeni MVE tvoti soucast budov
v technickém smyslu (pfivodni a odpadni koryta, jimky, podzemni tunely pro
technologickou vodu). Zalovany i krajsky soud v této véci za soulast zikladu dané z
prevodu nemovitosti rovinou oznacili nejen uvedené nepochybné soucasti véci hlavni, ale i
takoveé zafizeni, jehoz osud muze byt samostatnéjsi.

(24) Co je tieba rozumét soucasti véci hlavni a co jejim prislusenstvim vymezuje obcansky
zakonik. Podle jeho § 120 odst. 1 je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a
nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 6.
1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1964/2003 vylozil rozdil mezi soucasti véci a jejim prislusenstvim
porovnanim miry jejich fyzické sounalezitosti s véci hlavni a moznosti samostatného
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vyuzitl. Soucast véci je s véci hlavni pevné spojena a nemuze byt oddélena, aniz by doslo k
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jejimu znehodnoceni, pricemz toto spojeni muze spocivat ve funkéni - hospodarské vazbé s
véci hlavni.
(25) Oddélitelnost soucasti véci posuzoval Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 31. 10. 2001,
sp. zn. 20 Cdo 2369/99, v némz uvedl, ze oddélitelnost véci muze spocivat v zasahu do
hmotné podstaty véci, ale 1 v zasahu do nékteré vedlejsi kvality. Znehodnoceni musi byt
cenove (hodnotove) vyjadritelné, mtze byt kvantitativni, kvalitativni, funkéni, estetické
apod.

(26) V souladu s citovanou judikaturou nema ani v této véci Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, ze cena soudasti véci hlavni, jako od ni neoddélitelnd ve shora
uvedeném smyslu, se promita do zakladu dané z pfevodu nemovitosti. Véc hlavni se svymi
soucastmi tak tvoti jednu véc a tato jedna véc je predmétem zdanéni.

(27) U ptislusenstvi véci se jedna o volnéjsi spojeni s véci hlavni. Sem by bylo mozno radit
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technologické ¢i jiné zafizent, které sice neni soucasti véci hlavni, ovsem bez jeho existence
by véc hlavni nebyla schopna plnit sviij Gcel, k némuz byla urlena, a proto by pozbyla
plné ¢i z¢asti hodnoty.

(28) A jesté jind je situace u véci movitych, které jsou volné zcizitelné, samostatné
vyuzitelné a nahraditelné. Jak trefné uvadi rozsudek ¢.j. 2 Afs 42/2007 - 39, pokud by takové
véci movité stézovatel prodal samostatnou kupni smlouvou v jiném casovém obdobi, nenapadio
by nikoho, Ze by takovy prodej podléhal dani z prevodu nemovitosti (pripadné zdanéni prijmu z
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prodeje véci movitych, je z hlediska dané véci nerozhodné). Pritom by takovd kupni smlouva
nemusela byt uzavirina jen proto, aby sejejich cena neprojevila p¥i prodeji nemovitosti, ale
tveba by k prodeji doslo jen z ditvodii zmény technologie, modernizace &i nutnosti obnoveni
zarizeni a vybaveni nemovitosti. Bylo by o takovych vécech sice mozZno ¥ici, Ze i jejich zcizenim
poklesla hodnota véci hlavni, ale ve skutecnosti tomu tak nent.

(29) Hodnotovy pokles, byt vyjadritelny penézi, totiz nelze ztotoznovat s rozdilnou kupni
cenou. Jsou movité véci, které jsou prislusenstvim véci hlavni a jejich odnétim poklesne
hodnota véci hlavni proto, ze v jeji funkci dojde k néjakému omezeni ¢i ke znemoznéni
vyuziti. Jsou vsak véci, jejichz odnétim a samostatnym zcizenim véc hlavni své
vyuzitelnosti a hodnoty nepozbyva presto, Ze jeji cena muze byt v dusledku odnéti
movitych véci niz$i. Nelze tvrdit, ze hodnota véci hlavni je rozdilna podle toho, zda k jeji
cené lze (i nelze pficist cenu samostatné prevadénych véci movitych.

(30) Véci moviteé, byt jsou také pro ¢innost véci hlavni vyuzitelné ¢i v ni umisténe, nelze
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oznalit za prislusenstvi véci ve smyslu § 121 ob¢. zakoniku, jen pokud tu neni dan vztah
funkéni nezbytnosti pro vyuziti véci hlavni. Takovy vztah neni u béznych zafizeni a
nastroju vyuzitelnych pro jakoukoliv vyrobu ¢i v jakékoliv jiné vyrobni hale. To jisté neni
ptipad technologického zatizeni MVE.

(31) Krajsky soud nepochybil, kdyz prevadéné movitosti povazoval za soucast prodanych
nemovitostl. Minulym i dneSnim uéelem vyuziti nemovitosti je, podle vile vlastnika, (také)
provoz MVE, ke kterému specifikovana zafizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna
(pfemisténi mimo budovu neni odstranénim ve funk¢nim smyslu, na podstaté
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sounalezitosti véci hlavni a jeji soudasti by to nic nezménilo a s ivahou o zakladu dané
z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi), nebylo by mozné v provozu MVE pokracovat a
hodnota majetku by v néjakém smyslu jisté doznala zmény. Uvedeny ucel soucasti véci
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podtrhuje skuteCnost, ze zatizeni MVE bylo sice prodano spolu s budovami, nebylo vsak
odstranéno a pouzivano k témuz ulelu (provoz MVE) bylo 1 po prodeji.

(32) Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni z vyse uvedenych
hledisek divodna a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

(33) O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 a§ 120 s. t. s. Podle zasady dspéchu v fizeni nelspésny stézovatel na nahradu
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naklad nema pravo, GspéSnému zalovanému pti vykonu jeho tredni ¢innosti v souvislosti
s kasa¢nim fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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