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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matya$ové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Vojtécha Simicka
v pravni véci Zalobce: M. A. E., zastoupen Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem v
Praze, Jelna 548/7, 120 00, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
sluzby policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem v Praze, Ktizikova 12, 180
00, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3.

2011, ¢. 5. 11 A 235/2010 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2011, ¢&.j. 11 A 235/2010 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného (pouze proti vyroku o vylouceni odkladného Gcinku) ze dne

11. 9. 2009, & j. CPPH-19120/CJ-2009-004003, jim% bylo rozhodnuto o sprivnim

vyhosténi stézovatele z (izemi Ceské republiky.

V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu, ktery dle
néj v podstaté tvrdi, ze poruseni jakéhokoli pravniho predpisu je divodem pro to, aby byl
vyloucen odkladny Géinek odvolani. V jeho pfipadé soud dospél k nazoru, ze pokud
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pobyval v Ceské republice neopravnéné po dobu $esti mésict, pak je toto samo o sobé
divodem k tomu, aby byl vyloucen odkladny uéinek odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Dle stézovatele je vSak zfejmé, ze ne u vsech rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu vylucuje policie odkladny Géinek. Jiz ze
samotného predmétného ustanoveni vyplyva, ze vyloucCeni odkladného uc¢inku neni
obligatorni, nybrz fakultativni. Je tedy zfejmeé, ze vedle neopravnéného pobytu, ktery sam
o sobé vede k vyhos$téni, musi byt dana jesté néjaka jina skuteCnost. O zadné takové
skutednosti v$ak ani spravni rozhodnuti, ani rozsudek nehovori. Z toho diavodu shledava
stézovatel zminéna rozhodnuti neprezkoumatelnymi.

Nespravné posouzeni pravni otazky pak stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky soud
se ztotoznuje s pravaim nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti, totiz ze
neopravnény pobyt na uzemi Ceske republiky vzdy zaklada naléhavy pravni zajem na
ukondeni tohoto pobytu. Stézovatel se dale domniva, ze neopravnény pobyt cizince na
/ 7 / . . / v v A v v . . .
Uzemi Ceské republiky je (v zasadé) prestupkem, ktery sam o sobé nepredstavuje situaci, na
jejimz ukonceni je tak naléhavy vetejny zajem, aby to odivodnilo vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z vyse uvedenych duvodi proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany své pravo podat vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
4 7.7 o 4 /7 4 4 v
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a3s. f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v v v 7/ /v M o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) miize spravni organ odkladny Géinek odvolani
vyloudit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem.

V daném piipadé zalovany shledal naléhavy vefejny zajem ve skuteCnosti, ze
stézovatel v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pobyval na tzemi Ceské republiky
/ Vv ’ / v v/ vV / 7 A ’
neopravnéné, aproto neni zaruka, ze bude dalsi pobyt stézovatele na {Gzemi Ceské
republiky v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.

Pfi aplikaci ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, které umoznuje

Ve A IV , . . . ,
vyloucit odkladny Ucinek odvolani, je nezbytné, ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z
hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz v sobé
obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neuréity pravni
pojem, zde pfedstavovany ,naléhavym vefejnym zajmem® nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém
pripadé.
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Zakonodarce vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace
patfi do rozsahu daného neuréitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Ovsem naplnéni obsahu
neurditého pravniho pojmu pak s sebou pfinasi povinnost spravniho organu rozhodnout

o / v /717 Ve o M Ve _/ 4 4 M o /v 4
zpusobem, ktery norma predvida. Pti interpretaci neurcitych pravnich pojma se uvazeni
zameérfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho

a4 7 /. M 4 o Ve 7/ 4 4 4 v i 4
uvazeni je Uvaha orientovana na zpusob uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz
urcité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byva vyjadren rizné, napt. alternativnimi moznostmi rozhodnuti s
tim, ze je na uvaze spravniho organu, jak stémito moznostmi nalozi, nebo urcitou
formulaci (,muze, 1ze“ apod.); s existenci urlitého skutkového stavu neni jednoznacné

M M M / 4 4 4 4 4 /. oV / Ve M 4 4 v
spojen jediny pravni nasledek. Pravni Gprava muze byt pritom kombinovana pravé s
pouzitim neurcitych pojmu, které zpravidla diskrecni pravomoc spravniho organu
omezuji. V pfedmétném paragrafu pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce

4 4 4 oV / / Ve Ve / v v M v - /
»--spravai organ muze odkladny ulinek vyloucit, pokud to naléhavé vyzaduje vefejny
zajem®.

Nejvysst spravni soud stran aplikace ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravatho
fadu s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze je zde dana kombinace neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurlitym pravanim pojmem je ,naléhavy verejny zajem*“ a
vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,muze vyloucit odkladny ucinek
odvolani® predstavuje spravni uvazeni. Spravanimu organu pfitom z uvedeného ustanoveni
plyne povinnost vést fadné spravni fizeni splnujici zakonem stanovené podminky. V
tomto spravnim fizeni pritom museji byt dodrzovana Gcastnikova procesni prava, spravni
organ musi pfi svém rozhodovani postupovat v ramci zakona, jak plyne z obecného
Gstavniho pikazu zakotveného v &anku 2 odst. 3 Ustavy, musi se pfitom vyvarovat
diskriminace a libovile.

Zalovany v projednavané véci shledal naléhavy pravni zajem vtom, ze je treba
neodkladné ukoncit neopravnény pobyt stézovatele na Gzemi Ceské republiky a zabranit
jeho pokracovani. S timto posouzenim se ztotoznil 1 méstsky soud ve svém rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda jednani stézovatele spravni organ
spravné podradil pod naléhavy vetejny zijem, ktery odtvodnuje vylouceni odkladného
Géinku odvolani. Je povinnosti spravniho organu neurdity pravni pojem vysvétlit, vymezit
a v odivodnéni fadné vylozit. Teprve poté, kdy spravni organ neurdity pravni pojem
vylozi, mtze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu. Pokud
spravni organ jednani cizince pod neurdity pravni pojem podfadi, je opravnén provést

’ 7/ v . v 4 4 / Ve 4 4
spravni uvahu o moznosti vylouceni odkladného G¢inku odvolani.

V souzené véci lze pres znacnou strucnost odGvodnéni rozhodnuti spravaiho
4 . \4 . 4 4 / . /4 /4 /4 Vo /4 /e v

organu dovodit, ze jednani, kterym je nezbytné z naléhavého vefejného zajmu spolecnost
chranit,
je zamezeni neopravnéného pobytu na Gzemi CR. S timto vykladem se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Samotna skuteCnost, ze cizinec pobyval na tzemi CR nelegalné,
neodivodriuje sama o sobé pouziti tak vyjimecného institutu, jako je vylouceni
odkladného wcinku odvolani. Pokud by totiz bylo cizinci udéleno spravni vyhosténi za
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nelegalni pobyt, podle odivodnéni zalovaného by toto bylo vzdy dtivodem pro vylouceni
odkladného uéinku odvolani. Takova interpretace vSak neodpovida smyslu ani Ucelu
zakona

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné zalovanému i méstskému soudu prisvédcuje
potud, ze je jisté ve verejném zajmu, aby vsichni dodrzovali pravni predpisy a aby se
spravni organy svym jednanim pticifiovaly o odstraniovani protipravniho stavu. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud uvedl napft. ve svem rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 2 As 58/2009-
99, (u)stanoveni § 85 odst. 2 spravniho 7ddu vsak nelze vyklidat izolované a bez Sirsich
souvislosti. Pravni ¥dd totiZ nepredstavuje nahodny shluk regulativi, nybrz normationi systém,
mezi jehoZ soucdstmi existuje tada vztahd. Proto je treba kazdé ustanoveni podiistavnibo prava
vyklddat v souladu s pravem distavnim a téZ s pravem evropskym a s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. .....Cizinciim nesvédld vistavné zarucené zdkladni pravo na pobyt na iizemi
Ceské republiky (to ostatné plyne téZ a contrario z &. 14 odst. 4 Listiny zikladnich priv a
svobod), co? potvrdil ve svoji ustdlené judikature té; Ustavni soud. I cizinci viak maji dle . 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod pravo domdhbat se u soudu prezkumu rozhodnuti
organii vereiné spravy. Pritom je tveba diisledné vychdzet z tobo, Ze Listina zakladnich prdv a
svobod nemd zarucovat prdva, kterda by byla toliko teoretickd ¢i dokonce iluzorni. Smyslem
zdruk obsazenych v Listiné je poskytnout jednotlivcim mozZnost redlné dosibnout toho, Ze o
jejich pravech bude soudem rozhodnuto. Proto takovd zdruka implicitné zavazuje stat, aby
jednotlivciim nekladl do cesty takové prekazky, které by jim branily dosibnout soudnibo
prezkumu rozhodnuti organii vereiné spravy v takové mive, Ze by tento prezkum byl fakticky
znemoznén (denegatio iustitiae).

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku rovnéz uvadi: ,, V dusledku
postupu stéZovatele by vsak doslo k tomu, e by Zalobkyné byla nucena opustit sizemi Ceské
republiky a vrdtit se do Mongolska jesté pred tim, nez bude projednano jeji odvolani. To by mélo
za nasledek, se zretelem k ekonomickym pomérim Zalobkyné, Ze by Zalobkyné fakticky ztratila
moznost realné hdjit svd prava pred soudem dvive, nez by viibec mobla podat k soudu Zalobu.
Tim by se také stala iluzorni zdruka obsaZend v ustanoveni § 172 odst. 3 zikona o pobytu
cizinci, jak na to zcela spravné poukdzal krajsky soud. Pokud totiZ podle citovaného ustanoveni
plati, Ze ,Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince md odkladny icinek na vykonatelnost
rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhostén z diivodu ohroZeni bezpecnosti statu®, je
zjevné nelogické a obchdzejici smysl tohoto zdakonného wustanoveni, paklize spravni organ
vyklada vyjimku obsaZenon v ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho ¥ddu natolik siroce, Ze
z této vyjimky v podstaté ini pravidlo. Jinak veceno, pokud za ,,verejny zdjem* ve smyslu tohoto
ustanoveni povazuje ji samotnou existenci neopravnéného pobytu na vizemi Ceské republiky, a
to zcela bez obledu na jeho délku (v daném pripadé pouze nékolik dniu), zcela tato tivaba
odporuje principu proporcionality, standardné poZadovanému p¥i rozhodovaci cinnosti
spravnich organi. Pripadnd ndslednd soudni ochrana se tak stava iluzorni za situace, kdy
cizinec, 0 oprdvnénosti jehoZ vyhosténi se rozhoduje, jiz nemd faktickou moznost se tohoto
soudniho rizeni Wcastnit, resp. tato sicast je spojena s neprimérenymi naklady. Nelze ostatné ani
preblédnout, Ze o vylouceni odkladného ucinku odvolani rozhoduje prvostupriovy spravni
organ, tj. organ, jehoZ rozhodnuti ma byt v odvolacim (resp. v ¥izeni pred soudem) vizeni
prezkoumdvdno. 'V takto specifickych pripadech vybosténi cizincid je proto maximdlné
restriktioni pristup stanoveni odkladného iicinku odvolini nutno pozadovat is obledem na
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skutecnost, Ze rozhodujici spravni organ by nemél fakticky znemoZriovat efektivni a spravedlivy
prezkum vlastniho rozhodnuti.“

Postup zalovaného spocivajici v nepfiznani odkladného uéinku odvolani je
nepochybné zasahem do zakladniho prava stézovatele ve smyslu faktického odepteni
ptistupu k soudu a také samoziejmé prava hajit své zaymy v odvolacim spravaim fizeni.
Takovy zasah pfitom muze byt proveden pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy bude
prokazan skutecné naléhavy vefejny zajem. Nestaél proto pouze odkaz na nutnost
dodrzovat pravni predpisy, nybrz je zapotrebi téz presvédéivé vysvétlit rizika, ktera
verejnému zajmu hrozi, pokud zustane odkladny Ucinek odvolani zachovan. Pouze tehdy,
pokud by takova rizika byla natolik znacna, Ze by zajem na jejich odvraceni prevazil nad
zajmem na dodrzovani zakladnich prav, je mozno odkladny ulinek podaného odvolani
vyloucit. V takovém pripadé je vsak zapotfebi presvédcivé vysvétlit, v ¢em takova rizika
spocivaji, a pro¢ nepostacuji k jejich odvraceni nastroje méné zasahujici do zakladnich prav,
* Vo vV i vV M M 4 4 v v /7 Vv / i
jez jsou stézovateli rovnéz k dispozici. Takové zavéry vsak rozhodnuti zalovaného ani
oduvodnéné méstského soudu postrada.

Ohledné proporcionality mezi sledovanym tcelem spravniho rozhodnuti a
dopadem do stézovatelovych prav, svobod a zajmu lze napt. odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 ze dne 4. 5. 2006, v némz se uvadi:
»(NJejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se standardnim vykladem proporcionaliry, ktery -
pojimdn v Sirsim smyslu jako obecny zikaz nadmérnosti zdasahi do prav a svobod - v sobé
obsahuje t¥i diléi principy: zpasobilost a vhodnost (Geeignetheit) dosaZeni zamysleného cile,
kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo wvereného statku; princip potrebnosti
(Erforderlichkeit), podle néhoz je povoleno pouZiti toliko nejsetrnéjsibo z wice moZnych
prostiedki a princip primérenosti (Angemessenbeit) v uzsim smyslu, coz znamend, Ze syma na
zdkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztabu k zamyslenému cili (z odborné literatury
viz napr. K. Sobota, Das Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977, str. 234 a nasl.,
Pieroth/Schlink, Staatsrecht Il - Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 74 a ndsl.; z
judikatury némeckého Spolkového distavnibo soudu namatkové viz BVerfGE 72/200, 257,
BVerfGE 45/142, 173; z judikatury Ustavnibo soudu CR viz napt. nilez sp. zn. Pl US 3/02,
Sbirka nalezii a usnesent, sv. 27, str. 177 a ndsl. nebo ndlez sp. zn. Pl US 15/96, tamté?, sv. 6,
str. 213 a nasl.).“

Lze tedy uzavtit, ze v kazdém pripadé je zapotfebi trvat na tom, aby intenzita
4 ’ VvV Ve Vv ’ / Vo /4 [ . v v 4
zasahu do prav stézovatele byla priméfena vyznamu verejného zajmu, k jehoz ochrané ma
zasah slouzit. Samotna skuteCnost, ze stézovatel pobyval na Gzemi Ceské republiky
nelegalné, ktera a priori s sebou jiz nese dusledek spravniho vyhosténi, takové intenzity,
ktera by odvodniovala vyloudeni odkladného Géinku bez dalstho nedosahuje. Fakt, ze
v projednavané véci stézovatel prava na odvolani nevyuzil, resp. se jej vzdal, je pfitom pro
posouzeni zakonnosti vydaného rozhodnuti Zalovaného irelevantni.

Nejvyssi spravni soud v souvislostech vySe uvedenych odkazuje rovnéz na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, jehoz zavéry tykajici se
interpretace a aplikace neurditého pravniho pojmu v kontextu cizineckého prava (konkr.

Vo / V4 . M J 4 v/ v . /4 4 V/V /
verejny poradek), jsou aplikovatelné 1 v daném pripadé. V citovaném usnesenim rozsireny
senat mimo jiné konstatoval: ,p77 vykladu pojmii ,,vereiny poridek®, resp. ,zavazné naruseni
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verejného poradku* pro dcely vykladu ustanoveni cizineckého zikona, je tieba brat v ivabu
nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom,
jaké konkrétni jedndni je zdvainym narusenim verejnébo poridku, ucinéné ve wvztabu
k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrz
je potveba priblizet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu ustanovent, stejné jako je
treba pak dané ustanoveni primérenym zpiisobem vyloZit rovnéZ ve vztabu k individudlnim
okolnostem jednotlivych pripadi. ....... (N)arusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism.
b) cizineckého zikona pak miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovar skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdakladnich zajmaii spolecnosti. I v takovém
pripadé je vsak potreba zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho
celkové Zivotni situaci.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému konstatuje, ze nelze
pozadavek naléhavého verejného zajmu absolutizovat zpusobem, ktery by byl rozporny se
smyslem ustanoveni § 85 odst. 2 pism.a) spravniho radu v kontextu relevantnich
ustanoveni zakona o pobytu cizincu, ¢i vubec upustit pri uvaze od zohlednéni zasady
proporcionality. Oduvodnil-li  spravni organ  vyloudeni odkladného uclinku toliko
konstatovanim, ze v dobé zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pobyval stézovatel na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné a z tohoto dtvodu neni zaruka, Ze bude dal$i pobyt
stéZovatele na izemi Ceské republiky v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., pfitom toliko
z této skutecnosti dovodil existenci naléhavého vefejného zajmu, nesdili Nejvyssi spravni
soud nazor méstskeho soudu o dostateCném a presvéd¢ivém oduvodnénti, z néhoz by bylo
1ze naléhavost verejného zajmu seznat.

4 4 4 o 4 4 4 . . . Ve vV M /.

Jednim z esencialnich znakt pravniho statu je princip primérenosti, ktery
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predpoklada, ze opatfeni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi

negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto

opatrenich. Posouzeni proporcionality mezi vefejnym zajmem na zakazu pobytu cizince
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na strané jedné a zaymem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto must
vychazet z vyse uvedeného principu.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
’ v ’ /7 /7 v/ 4 v . 4 /4 Vo /4 /.
otazky soudem v predchazejicim rizeni ohledné aplikace naléhavého verejného zajmu a
s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

v /. . v/ v/ 7 4 4 4 4 /
Meéstsky soud v Praze je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
’ 4 4 v
novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).



¢.j. 5 As 47/2011- 83

V Brné dne 12. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



