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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Opava, Hauerova 3, proti
valované: Vieobecni zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Praha 3, Orlicka
4/2020, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 Ca 301/2008 - 122,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikG se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢. Tato dastka bude
M /4 / vV M vVv/ 4 4 vV / o /4 4
jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil Zalované povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 12. 5.
2006. Timto podanim navrhl zalobce, aby zalovana nevyplatila zjeho Gltu penize
Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk za jeho nasilné protipravni zadrZeni.
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Soud neshledal zalobu divodnou. Zakon ¢. 48/1997, o vetejném zdravotnim

pojisténi (dale jen ,zakon ¢. 48/1997 Sb.“), ani zadny jiny obecné zavazny predpis
Ve /4 /7 vV i 4 i M / 4 4 7 V7 7 . \4 /

nepfiznava zalobci pravo iniciovat svym navrhem spravni fizeni, jehoz vysledkem by bylo
rozhodnuti o nevyplaceni thrady za poskytnutou zdravotni pédi, resp. neuklada zalované
povinnost vést o takovém navrhu spravni fizeni a rozhodnout o ném. Zpuasob kontroly
vyuzivani a poskytovani zdravotni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi provadéné
zdravotnimi pojistovnami je upraven v § 42 zakona ¢. 48/1997 Sb. Podle druhého odstavce
tohoto ustanoveni provadéji zdravotni pojistovny kontrolni {innost prostfednictvim
M v 7 / 4 Ve 4 i 4 / Vo v/
informacnich dat vrozsahu stanoveném zakonem a cCinnosti reviznich lékaru. Dalsi
kontrolni ¢innost provadéji odborni pracovnici ve zdravotnictvi zpusobili k revizni
¢innosti. Pokud kontrola prokaze neopravnénost nebo nespravnost vyuctovani zdravotni

péce, zdravotni pojistovna takovou pé¢i neuhradi.

Z uvedeného je podle soudu ztrejmé, ze kontrola vyuzivani a poskytovani zdravotni
péce hrazené ze zdravotniho pojisténi provadéna zdravotnimi pojistovnami ve vztahu ke
smluvnim zdravotnickym zatizenim neprobiha v rezimu spravniho fadu a neni zavrSena
vydanim spravniho rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti Ghrady za vykazanou
zdravotni pé¢i. Rezim spravniho fadu na véc nedopada jiz ztoho duvodu, ze whrada
zdravotni péce jednotlivym zdravotnickym zatrizenim neni plnénim povinnosti zalozené
spravnim aktem. Ze strany zdravotnickych pojistoven se jedna o plnéni povinnosti
vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani zdravotni péce, kterou zdravotni pojistovny
uzaviraji se zdravotnickymi zafizenimi.
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Jeli vramci provadéné kontrolni Cinnosti prokazana opravnénost a spravnost
/v 4 4 4 /v M 4 V) v/ . Vv 4
vyultovani zdravotni péce, je zdravotni pojiStovna bez dalsiho, tj. aniz by vydavala
. / M 4 4 4 M M 4 v/ 4 /v / Ve M
jakékoli spravni rozhodnuti, povinna zdravotnickému zatizeni vyictovanou péli uhradit.
V pripadé, ze kontrola prokaze neopravnénost nebo nespravnost vyuctované zdravotni
/v ) 3% ’ . v/ v o7 ’ sev oy v
péce, pojistovna takovou péci neuhradi. Ani v tomto pripadé zakon zdravotni pojistovné
4 4 i 4 4 4 4 v 4 / v/ v /
neuklada povinnost vydavat spravni rozhodnuti o odepteni Ghrady. Je na pfislusném
M 4 v/ 4 /4 / /v 4 4 v Ve 4
zdravotnickém zafizeni, které sporné vyuactovani predlozilo, aby se u soudu domahalo
splnéni smluvni povinnosti uhradit vyGctovanou zdravotni pédi, povazuje-li kontrolni
zavér pojistovny o neopravnénosti ¢i nespravnosti vyuctovani za mylny.

Zakon ¢. 48/1997 Sb. ptiznava pojisténcim pravo podilet se na kontrole poskytnuté
zdravotni péce hrazené zdravotnim pojisténim [§ 11 odst. 1 pism. f)] a téz pravo podilet
se na kontrole zdravotnich pojistoven (§ 43 odst. 2). Pojisténci mohou svymi podnéty
iniciovat kontrolni ¢innost provadénou zdravotnickymi pojistovnami ve vztahu ke

4 . / v/ 4 /1 . /. i o o \4
smluvnim zdravotnickym zafizenim, maji-li z jakychkoliv duvoda za to, Ze ze strany
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zdravotnickych zafizeni dochazi k neopravnénému ¢i nespravnému Gctovani zdravotni
péce. Zakon vsak pojisténcim neptiznava pravo iniciovat svym navrhem spravni fizeni, ve
kterém by bylo formou spravniho aktu rozhodovano o vyplaceni ¢i odepreni Ghrady
poskytnuté zdravotni péle. Je tomu tak i1 proto, ze predmétem kontrolni cinnosti
provadéné zdravotnimi pojisfovnami nejsou prava ¢i povinnosti jednotlivych pojisténcg, a
vysledek kontrolni ¢innosti nezasahuje do jejich pravni sféry.

Podani zalobce ze dne 12. 5. 2006 je vzhledem k uvedenému toliko podnétem
k zahajeni kontrolni ¢innosti zalovanou, nikoliv ndvrhem na zahajeni spravniho fizeni, ve
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kterém by byla Zalovan4 povinna vydat rozhodnuti. Zalovana na toto podani zareagovala
v souladu se zakonem, o ¢emz svéd(i jeji dopis ze dne 18. 5. 2006, kterym zalobci oznamila,
ze na zakladé jeho podnétu odmitla Ghradu vykazané péce na osobu zalobce za dobu jeho
pobytu v Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk, a to do doby, neZ bude tihrada nikladd na
zdravotni péci potvrzena jako opravnéna. Z vyjadreni zalované k zalobé vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v zalobé prosetrila formou kontrolni a revizni Cinnosti provedené
v souladu s § 42 zakona ¢. 48/1997 Sb. Zdravotni péle vykazana Psychiatrickou lécebnou
Sternberk za lé¢eni Zalobce nebyla shledina neopravnénou, proto nebyl dan dévod tthradu
neprovest.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti. Rozsudek je dle jeho nazoru zmateény. Soud jednal svévolné v nepfitomnosti
stézovatele, dmz porusil jeho Gstavni prava (¢. 3, 4, 10 a 96 odst. 2 Ustavy). Do Vieobecné
zdravotni pojisfovny CR nikdy nevstoupil, nic nepodepsal, nikdo s nim nejednal. Sam dal
alované vypovéd, kterd nabyla pravni moci. V psychiatrické lé¢ebné Sternberk na lé¢eni
nikdy nebyl.

Kasacni stiznost doplnil soudem ustanoveny advokat takto: Stézovatel napada
rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci. Stézovatel se neztotoznil s pravnim nazorem soudu,
ze zadny pravni predpis nepriznava zalobci pravo iniciovat svym navrhem spravni fizeni,
jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti zalované o nevyplaceni Ghrady za zdravotni péci
poskytnutou zalobci Psychiatrickou lécebnou Sternberk, resp. ze zadny pravni predpis
neuklada zalované povinnost vést o takovém navrhu spravni fizeni a rozhodnout o ném.
Stézovatel je presvédéen, ze byl opravnén takovy navrh podat (zadny obecné zavazny
predpis mu podani navrhu nezakazuje) a ze zalovana na druhé strané byla povinna o tomto
M 4 4 . 4 4 v/ 4 v \4
jeho navrhu v ramci spravniho ftizeni rozhodnout. Protoze se tak nestalo, byl zalobce
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opravneén za splnéni zakonnych podminek podat zalobu proti zalované a domahat se ji, aby
soud ulozil zalované povinnost prislusné rozhodnuti ve véci samé vydat.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podanim dorudenym soudu dne 21. 7. 2011 nasledné stézovatel namitl podjatost
soudct Nejvyssiho spravniho soudu dle § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
W4 ’ 4 4 . v 113 v 4 4 W4 /7 4 v 4
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“), navrhl zruseni soudniho radu spravniho a zruseni
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jak zakon, tak ¢innost soudu jsou v rozporu s Gstavnim
poradkem CR.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud jal pfezkoumavat napadeny rozsudek, zabyval se
shora uvedenou namitkou podjatosti soudctt Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 M 4 / v . M /4 4 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 2 s. t. s. je z obdobnych divodl vyloucena i jina osoba, ktera
v v 717 / M a4 v 7/
se bezprostfedné podili na vykonu pravomoci soudu, a téz tlumoénik a znalec.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce

ey / 71 v v / ’ ° . .
nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo
/ 4 M v v v 4 M VVv/ 4 4 4
tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud usnesenim, a
M M M vv/ 4 4 .. /. 4
jde-li o soudce Nejvyssiho spravaiho soudu, jiny jeho senat.

Stézovatelovo presvédleni o tom, ze vSichni soudci Nejvyssiho spravatho soudu
jsou z projednavani jeho véci vylouceni, je tfeba odmitnout. Podjatost je podle citované
/ /o . / . . . ’ ve ’
pravni Upravy koncipovana jako faktor subjektivniho vztahu soudce ¢i soudni osoby
k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim. Ze stézovatelova pausalniho blize
nezduvodnéného a nijak nespecifikovaného tvrzeni o podjatosti soudct Nejvyssiho
spravniho soudu ovSem nelze zjistit, v Cem stézovatel spatfuje individualni davody
M M o N4 v . 4 M i v/ 4 v 4
podjatosti soudct rozhodujicich ve véci, a nelze se s nim proto jakkoli vyporadavat. Treti
senat proto neshledal dtvod pro postup podle § 8 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravnitho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 79 odst. 2 s. 1. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.

Pro to, aby mohla byt zaloba na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
Gspésna, je treba splnéni dvou zikladnich podminek kumulativné. Jednak zde musi
existovat povinnost spravniho orginu vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7- s., jednak musi byt
takové rozhodnuti zprisobilé zasabnout do Zalobcovych prav.

Jak jiz spravné rozvedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, zalovana nenti
podle zakona povinna vést o stézovatelové navrhu spravni tizeni ani v takovém fizeni
vydat spravni rozhodnuti. Dtvodd, prod je tomu tak, je vicero. Predné se navrh stézovatele
tyka smluvniho vztahu mezi zalovanou a dotéenym zdravotnickym zafizenim. Tzn.
nejedna se o vztah administrativni nadfizenosti a podtizenosti (alespon v klasickém slova
smyslu jisté ne), ve kterém sice zalovana kontroluje opravnénost ¢i spravnost vyGctovani
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poskytnuté zdravotni péce, necini tak ovsem ve spravnim fizeni, nybrz faktickymi tkony
k tomu opravnénych osob. Mechanismus kontroly je tedy zakonem konstruovan odlisné,
v Vv v M v/ M v 4 v v
nez stézovatel pozadoval, a jeho zadosti proto nebylo mozné vyhovét. Lze tedy shrnout, ze
4 v/ v M /7 N/ 4 4 Ve M M M v v 4
v daném pripadé neexistuji zadna prava ¢i povinnosti, o nichz by bylo mozné rozhodovat
ve spravaim ftizeni ve smyslu § 9 spravatho fadu, a pozadavek stézovatele je proto
neopravnény.

Z vyse uvedeného je rovnéz ziejmé, ze stézovatel neni Glastnikem pravniho vztahu,
4 \4 . 154 4 4 4 v/ 4 . 4 4 V) / 4 v/
ve kterém se dozaduje zahajeni spravniho rizeni, a jednani pojistovny se nedotyka primo
. VY ’ . . 4 4 A
jeho vetejnych subjektivnich prav (§ 2s. t. s.).

K uvedenému srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j.1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, podle kterého se lze zalobou na nedinnost
sdomdhat ochrany u soudu jen tebdy, pokud je spravni organ necinny pri vyddni rozhodnuti,
jimz md byt zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zdvazné uréeno pravo nebo povinnost Zalobce.
Jestlize sikon spravnibo organu mnemize zasibnout do prav a povinnosti Zalobce (neni
rozhodnutim ve smyslu legislationi zkratky § 65 odst. 1 s. ¥ s.), neni v pravomoci soudu
poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu, ktery je s provedenim
takového sikonu v prodleni; nemiiZe proto rozhodnout o povinnosti spravnibo organu iikon
proveést*.

Je tak mozno uzavtit, Ze ani jedna z vyse popsanych podminek aspésnosti podané
zaloby neni v projednavané véci splnéna. Pokud jde o pravni posouzeni, ztotoznuje se
Nejvys$i spravni soud zcela se zavéry napadeného rozsudku, na jehoz oduvodnéni
v podrobnostech v plném rozsahu odkazuje.

Namital-li nakonec stézovatel, ze s nim nebylo bez jeho souhlasu pred Méstskym
soudem v Praze jednano, ani tato namitka neni opravnéna. Stézovatel byl predvolan
k Gstnimu jednani na 15. 12. 2010, predvolani bylo doruceno jeho pravnimu zastupci dne
22. 11. 2010. O tomto se stézovatel zjevné dozvédél, nebot pripisem ze dne 3. 12. 2010
oznamil soudu, ze se k jednani nedostavi. Ani postupem soudu tedy nebyl stézovatel na
svych pravech jakkoli zkracen.

Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a
proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, zalovana méla ve véci Gspéch, zadné naklady ji
vSak v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti prokazatelné nevznikly. Soud proto pravo
/7 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv /7 o M 4
na nahradu nakladu fizeni nepriznal zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 's.
f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
4 4 . v M / 4 4 4 Ve v /. v/ 4 v 4 /v M
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 2100 K¢ a nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi pausalni
astky 300 K<. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se
tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba
M v 4 4 4 / / * o /4 4 v
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.


http://www.nssoud.cz/
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235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 480 K.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢. Uvedena
astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s.
stat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



