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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: N. M., zast. advokatem JUDr. Filipem Svobodou, se sidlem AK U
Demartinky 1, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, sesidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 11 Ca
379/2008 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 prévo nanahradu nikladd fHzeni
II.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Filipu Svobodovi s e  nahrada nakladd fizeni
v tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti podanou osobné u Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud) dne 12. 4. 2011 domaha zruSeni vySe oznaceného
rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. MV-60448/VS-2008 v véci povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze rozsudek méstského soudu byl stézovatelce
dorucen dne 26. 3. 2011, kdy jej osobné prevzala (z dorucenky vyplyva, ze stézovatelce
bylo dorucovano dne 25. 3. 2011, nebyla zastizena, a proto ji byla zanechana vyzva a
zasilka byla dne 25. 3. 2011 ulozena na posté; nasledujici den, v sobotu dne 26. 3. 2011 si ji
stézovatelka osobné vyzvedla).

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti jednat, nebot nebyly splnény
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné.

Podle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“
kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano
opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruleni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Podle ust. § 40 odst. 1 s.t.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek.

Kazda procesni lhuta, zakonna i soudcovska, zalne plynout ve smyslu vyse
uvedeného dnem nasledujicim po dni, ve kterém nastala skutecnost urluyjici jeji pocatek.

Pfi uréeni podatku a béhu lhity je nerozhodné, zda jde o dny pracovni, soboty,
nedéle nebo svatky, tato skutecnost je vyznamna pouze z hlediska stanoveni konce lhaty.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnt, mésict nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Lhtta
pro podani kasacni stiznosti je lhuta uréena podle tydnt; dnem, ktery urcil jeji pocatek
byla sobota dne 26. 3. 2011, den, ktery se uplynutim dvou tydnt s timto dnem shoduje je
opét sobota 9. 4. 2011.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je nutno rozliSovat pravidla pro urceni polatku béhu
lhiity a pravidla pro uréent jejiho konce. Urceni pocatku béhu lhaty tak je zcela legitimné
vzdy spojovano se skutenym okamzikem, kdy se UCastnik rizeni (pomineme - li
predpoklad zakonné fikce doruleni) o rozhodnuti dozvédél, mél moznost se s nim
seznamit. Jiz timto okamzikem je mu dan urcity, prisluSnou stanovenou lhatou
ohraniceny, prostor, pro moznou volbu kvalifikované pravni obrany (podani odvolani,
zaloby, kasacni stiznosti, apod.). Neni proto rozhodné, zda takovy okamzik, kdy se
rozhodnuti dostane do dispozicni sféry ulastnika, nastane v pracovni den nebo kdykoli
jindy. Stejné tak pokud by napf. pocatek béhu lhaty pripadl na patek, nasledujici sobota,
jakoz 1 nedéle se do béhu lhaty vzdy rovnéz zapoditavaji.

Zatimco tedy pocatek béhu lhaty (samotny béh lhuty) muze nastat (lhata muze
bézet) v kterykoli den, jeji konec musi pfipadnout vzdy na pracovni den. Vyslovné tak
stanovi ust. § 40 odst. 3 s. t. s., podle kterého, pripadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den (obdobné
ust. § 57 oblanského soudniho radu).

Vzhledem k tomu, ze v pfipadé stézovatelky takova situace nastala a konec lhity
ptipadl na sobotu, poslednim dnem lhity pro podani kasalni stiznosti bylo pondéli, tj.
11. 4. 2011.

Podala-li stézovatelka kasalni stiznost dne 12. 4. 2011, ulinila tak opozdéné.
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
kasacni stiznost odmitnout.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu sust. § 60 odst. 3 s.f.s., podle
kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo - li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

Meéstsky soud v Praze, jakkoli byl takovy tkon vzhledem k opozdénosti kasacni
stiznosti nadbyte¢ny a beztcelny (§ 108 odst. 1 s. . s.), ustanovil stéZovatelce usnesenim ze
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dne 10.5. 2011, ¢. j. 11 Ca 379/2008 - 65 zastupcem advokata. V takovém pripadé hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat zadny dkon v rizeni neucinil, Nejvyssi spravni soud mu zadnou
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2011
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



