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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: Ing. V. B., zastoupeny JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se
sidlem nim. Premysla Otakara II. 16, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice, v FHzeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

8. 6. 2010, (V:j. 10 Af 32/2010 - 33,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2010, ¢.j. 1097/10-1300, zalovany zamitl odvolani
#alobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho atadu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 9.
2009, ¢. j. 220895/09/077910303331, jimz spravce dané zalobci vyméfil nadmérny odpocet
na dani z ptidané hodnoty (dale také ,DPH®) za zdariovaci obdobi tretiho ctvrtleti roku
2008 ve vysi 75 996 K¢ oproti Castce 149 057 K¢ vykazané v danovém priznani zalobce.
Zalovany tak potvrdil zivéry spravce dané, podle kterych Zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné uplatnéného odpoc¢tu dané u zdanitelného plnéni Gdajné prijatého od
spolecnosti KISTAV s.r.o. spocivajictho v dodani stavebnich praci na strese objektu, jenz
zalobci slouzil k uskladnéni obili.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich. V ni namital, ze diikazni povinnost ohledné sporného odpoctu dané splnil.
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Byl to naopak spravce dané, ktery neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani®). V této souvislosti zalobce uvadél, ze k vyzvé spravce dané predlozil
ptislusny daniovy doklad, tj. fakturu ¢. 2008052 vystavenou dne 20.7. 2008 spolecnosti
KISTAV s.r.o. na castku 457590 K¢ jako vyuctovani stavebnich praci provedenych
v Cervenci roku 2008 na objektu ,Neplachov sklad“. Zalobce dle svého minéni prokazal i
nakup materialu na pfedmétné stavebni prace, kdyz predlozil fakturu ¢. 2009-0025, pficemz
zaroven poukazal na smlouvu ze dne 30. 6. 2008 uzavfenou se spolenosti Precis CZ a.s.
Podle této smlouvy mél byt material spolecnosti Precis CZ a.s. dodan ve dvou fazich. Prvni
dodavka materialu se dle tvrzeni zalobce uskuteénila dne 10. 7. 2008. Druha ¢ast materialu
byla dodana dne 10.4.2009 a slouzila k vyrobé stitovych okrajd, které namontovala
spolecnost Precis CZ a.s. (tedy nikoli jiz spolecnost KISTAV s.r.0.). Material byl
fakturovan po celkovém ukoncleni dodavky, o ¢emz svédii pravé faktura ¢.2009-0025
vystavena dne 1. 4. 2009 spolecnosti Precis CZ a.s. Z této faktury naopak nelze dovozovat,
kdy byl material dodin & kdy byl pouzit. Zalobce dile zdfraznil, e jak spole¢nost
KISTAV s.r.o., tak spolecnost Precis CZ a.s. byly v dobé realizace zakazky radné zapsany
v obchodnim rejstfiku a byly zaroven platci DPH. Skutecnost, ze si jednatel spolecnosti
KISTAV s.r.o. presné nepamatoval, jakym zpusobem byla zakazka realizovana, neni
dikazem o tom, ze vypovidal nepravdivé. Takova skuteénost tedy dle zalobce nemohla
vyvratit vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost uvedenych uéetnich dokladu zalobce.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 8. 6. 2010, ¢.j. 10 Af 32/2010 - 33, zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud pfipomnél, Ze narok na odpocet dané je
upraven v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném pro
predmétné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), podle jehoz odst. 1 ma platce
narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomickeé ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73 odst. 1 téhoz zakona pak musi danovy
subjekt narok na odpocet dané prokazat danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
DPH. Podle krajského soudu tedy narok na odpocet dané vznika tehdy, jestlize danovy
subjekt prijal zdanitelna plnéni od platce DPH a takovou skute¢nost zakonnym zpusobem
prokazal.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v dané véci bylo zjisténo, ze na stiese dotéeného
skladu byly provedeny stavebni prace spocivajici v rekonstrukci stfechy; nebylo ovsem
prokazano, Ze tyto stavebni prace byly dodany platcem DPH, a to konkrétné spole¢nosti
KISTAV s.r.o., jez pfedmétné stavebni prace zalobci fakturovala. Pokud tedy v pribéhu
vymérovaciho tizeni vyvstaly pochybnosti o tom, zda pfedmétné sluzby dodala spole¢nost
KISTAV s.r.o., bylo nazalobci prokazat, ze obsah danového dokladu odpovida
skutednosti. To se vsak podle krajského soudu nestalo.

Zalobce sporny odpodet dané uplatnil na zikladé faktury ¢. 2008052 vystavené dne
20.7.2008 spolecnosti KISTAV s.r.o. Dle krajského soudu tudiz neni rozhodné, zZe
obchodnim partnerem zalobce byla téz spolecnost Precis CZ a.s. Samotné Gletni doklady
pak dle krajského soudu nemusi byt dostate¢nym dikazem o tom, ze predmétné stavebni
prace spolecnost KISTAV s.r.o. skute¢né dodala, pokud v souvislosti s vyslechem svédka
pana Zdenka Kiglera, byvalého jediného spole¢nika a jednatele spole¢nosti KISTAV s.r.o.,
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vznikly pochybnosti o tom, kdo a jak ve skutecnosti predmétné sluzby dodal. Krajsky
soud poukazal na konkrétni rozpory ve skutkovych okolnostech, jak je vyli¢il nejprve
v M 4 / V1 / 4 \4 o v 4 4 v v 4
svédek Kigler ve své vypovédi a posléze sam zalobce v prubéhu mistniho Setteni
provedeného dne 6. 4. 2009 v zemeédélském arealu v Neplachové. Pokud tedy pfislusné
financni organy s ohledem na uvedené rozpory dospély k zavéru, ze zminovana svédecka
vypovéd vérohodna neni, a jsou zde proto divodné pochyby, zda predmétné stavebni
prace zalobci ve skuteénosti dodala pravé spolecnost KISTAV s.r.o., jak o tom bylo
Uc¢tovano, ma takovy zavér podle krajského soudu oporu ve spisu. V této souvislosti soud
v 4 4 4 v 4 4 4 v v V.o
podotkl, ze k prokazani splnéni podminek pro narok na odpocet dané nepostacuje
vedle dolozeni danového dokladu skutecnost, ze spolecnost KISTAV s.r.o. je prokazatelné
zapsana v obchodnim rejstfiku a je platcem DPH. Rozhodna skuteénost nebyla v daném
v/ v /4 4 i 7 /7 / V /. vV 4 v M
ptipadé prokazana ani bezhotovostni Gthradou faktury na Géet zminéné spolecnosti.

Tvrzeni zalobce, ze stavebni prace fakturované spolecnosti KISTAV s.r.o. byly
skutecné touto spolecnosti dodany, podle krajského soudu neprokazuje ani tvrzeni zalobce
uvadéna v jeho odvolani ze dne 5. 10. 2009 a k nému pfilozené doklady, nebot jsou
v rozporu s vysledky mistniho Setfeni provedeného dne 6. 4. 2009 v zemédélském arealu v
Neplachové, pfi kterém bylo zjisténo a zalobcem vyslovné potvrzeno, ze zakazka byla
v den mistniho Setfeni v podstaté dokoncena.

Spravce dané naopak prokazal, ze obsah faktury vystavené spole¢nosti KISTAV
s.r.o. skute¢nosti neodpovida, a to predev§im zhodnocenim svédecké vypovédi jednatele a
jediného spole¢nika spolecnosti KISTAV s.r.o., vysledky mistniho Setfeni ze dne 6. 4. 2009
a vyjadrenim zalobce samotného, pricemz spravce dané tyto dikazy hodnotil v souvislosti
s pisemnostmi dolozenymi zalobcem. V této souvislosti krajsky soud sodkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, podotyka, ze spravce dané nebyl povinen
prokazat, ze daje o uletnim pripadu jsou v rozporu se skutecnosti. Povinnost prokazat
splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu zustala podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani na
zalobci. Spravce dané splnil svou dikazni povinnost, kdyz prokazal, ze obsah faktury
vystaveny spole¢nosti KISTAV s.r.o. neni vérohodny.

Z uvedeného je dle krajského soudu ztejmé, ze financni organy pii posouzeni, zda
v daném pfipadé byly naplnény podminky pro uplatnéni odpodltu, nevychazely pouze
z domnének, ale naopak z vysledkd hodnoceni v fizeni opatfenych dikazi. K argumentaci
zalobce krajsky soud poznamenal, ze podstatné pro zavéry financnich organd nebylo, do
jaké miry si byvaly jednatel spole¢nosti KISTAV s.r.o. vzpomina na skutkové okolnosti
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predmeétné véci, ¢i snad to, zda spolecnost Precis CZ a.s. je pro spravce dané spolecnosti
Citelnou ¢i nikoli. Zasadni bylo, zda zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil takové
dtkazy, z nichz by plynulo, ze fakturované stavebni prace mu skute¢né dodala spole¢nost
KISTAV s.r.o. Zalobce v$ak sva tvrzeni dostate¢nym zptisobem nedolozil, a tudiz spravce
dané dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci nebylo prokazano, ze stavebni
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prace prijate zalobcem byly pro jeho ekonomickeé ¢innosti skutecné dodany platcem DPH.
V disledku toho zalobci narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a2 a § 73 odst. 1
zakona o DPH nevznikl.
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Zalobce (,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti, v niZ
obdobné jako vzalobé namita, Ze narok na odpocCet dané u predmétného plnéni
dostate¢nym zpusobem prokazal, kdyz predlozil pfislusnou smlouvu o dilo a zaroven take
doklady o zaplaceni faktur vystavenych za provedené stavebni prace a dodany material.
Stézovatel podotyka, ze pochybnosti nemohly vzbuzovat ani G¢tované ceny prace, které
byly obvyklé, a dale pripomina, ze spole¢nost KISTAV s.r.o. byla v dobé realizace zakazky
radné zapsana v obchodnim rejsttiku a byla platcem DPH. Ostatni okolnosti (konkrétné
pravni skute¢nosti, které ve spole¢nosti KISTAV s.r.o. nastaly po uzavreni predmétného
obchodu, ¢i to, ze sodstupem dasu si ani stézovatel ani byvaly jednatel spolecnosti
KISTAV s.r.0. nepamatuji podrobnosti ohledné prubéhu sporné zakazky, a konecné to, ze
obchodni partneti stézovatele jsou pro spravce dané necitelni) nemohl stézovatel ovlivnit, a
tudiz nemohly byt pficitany k jeho tizi. Nadto se stézovatel domniva, ze tyto skutecnosti
nemohly zpochybnit pravdivost provedené svédecke vypovédi ¢i jeho vlastnich vyjadreni.
Stézovatel trva na tom, ze predmétna zakazka probéhla tak, jak o ni bylo Uctovano,
pricemz nepovazuje za podstatne, ve které fazi danového ftizeni dolozil nakupy a dodani
materialu. V této souvislosti se ohrazuje proti tomu, ze by dodatecné opatroval jakékoli
listinné dukazy. K predlozené fakture ¢. 2009-0025 pak podotyka, ze byla vystavena dne 1.
4. 2009 po celkovém ukonceni dodavek materialu; uvedené vsak dle jeho nazoru nijak
nevypovida o tom, kdy byl material dodan a kdy byl pouzit na predmétné stavbe.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazuje na své vyjadreni
k zalobé ze dne 19. 5. 2010, v némz se snamitkami stézovatele, které jsou totozné
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s zalobnimi namitkami, podrobné vyporadal. Zalovany dale pfipomina, ze v posuzovaném
ptripadé musel stézovatel prokazat prijeti sporného plnéni od subjektu, jenz byl jako
dodavatel deklarovan a ktery byl zaroven platcem DPH. Stézovatel predlozil formalné
bezvadné Ucetni doklady a zaroven dolozil dhradu fakturovanych stavebnich praci
bezhotovostni platbou. Pouhé predlozeni Ucetnich dokladi ovSem podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, potvrzené téz judikaturou Ustavniho soudu, neprokazuje
danovou uznatelnost urcitého vydaje, resp. naroku na odpocet dané. Porovnanim svédecké
vypovedi pana Zdenka Kiglera a vyjadfeni stézovatele, jak dale zalovany uvadi, vysly
najevo podstatné nesrovnalosti v popisu prubéhu a zajistovani rekonstrukce strechy skladu
v Neplachové. Uvedenti se jako dodavatel a odbératel neshodli v Zadném podstatném Gdaji
ohledné realizace predmétného dila, napt. data jeho predani, zadavani kol a kontroly
/ 4 v v 4 v /4 4
provedenych praci. Vzhledem k témto nesrovnalostem dospél spravce dané a posléze take
zalovany k zavéru, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o
’ v 4 4 ’ 4 v v /4 4 4 ’ v 4
spravé dani, kdyz neprokazal, ze predmétné stavebni prace mu byly dodany spolecnosti
KISTAV s.r.o. V této souvislosti zalovany podotyka, ze spravce dané hodnoti dikazy dle
své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyss$i spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Dne 24. 10. 2008 podal stézovatel ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 2008, v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 149 057 K¢.
Z uvedeného danového pfiznani byl zfejmy nizky podil uskutecnénych zdanitelnych
plnéni oproti pfijatym zdanitelnym plnénim. Tento jev, kdy ptijata zdanitelna plnéni jsou
v objemu zakladu dané vyssi nez castka uskutecnénych zdanitelnych plnéni, byl u
stézovatele patrny dlouhodobé. Spravci dané proto vznikly pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti Gdaji uvedenych ve zminéném darnovém ptiznani. V souladu s § 43 odst. 1 zakona
ospravé dani proto stézovatele vyzval k odstranéni pochybnosti ohledné naroku
na vykazany nadmérny odpocet, tj. k predlozeni veskerych dokladd navstupu a na
vystupu tak, jak byly stézovatelem evidovany pro dariove tcely.

K vyzvé spravce dané stézovatel predlozil relevantni doklady, z nichz vyplynulo,
ze sporny nadmérny odpocet byl uplatnén mimo jiné na zakladé faktury ¢. 2008052
vystavené spolecnosti KISTAV s.r.o. na dastku 457 590 K¢ jako vyuétovani za stavebni
prace provedené naobjektu ,Neplachov sklad“, pridemz jako datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni zde byl uveden den 20. 7. 2008.

Spravce dané dozadal mistné prislusného spravce dané spolecnosti KISTAV s.r.o.,
aby zminénou fakturu ovéril, a to jak zhlediska uskutecnéni zdanitelného plnéni
samotného, tak iz hlediska zplisobu provedeni konkrétnich praci, zptsobu uhrady
zakazky apod. Mistné prislusny spravce dané vSak na adrese sidla spole¢nosti KISTAV
s.r.0. nikoho nezastihl, pfi¢emz v ramci setfeni na misté zjistil, Ze se na této adrese nikdo
trvale nezdrzuje.

Spravce dané tedy predvolal ke svédeckému vyslechu pana Zdenka Kiglera, jenz byl
jedinym spolecnikem a jednatelem spolec¢nosti KISTAV s.r.o. v dobé realizace predmétné
zakazky. Ozniamenim ze dne 5. 3. 2009, ¢.j.61953/09/077930/305826, pak termin
vyslechu svédka sdélil stézovateli.

Obsah svédecké vypovédi je zachycen v protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 3.
2009, ¢&.j. 74252/09/077930/305826. Svédek nejprve sdélil, ze jiz neni spoleénikem ani
jednatelem spole¢nosti KISTAV s.r.o., nebot sviij obchodni podil na spolecnosti prevedl
smlouvou ze dne 9. 2. 2009 na pana Rajnalda Lakose, oblana Madarské republiky.
V souvislosti s predmétnym plnénim pro stézovatele svédek vypovédél, Ze spolecnost
KISTAV s.r.o. fakturu ¢. 2008052 vystavila; konkrétné ji mél vystavit svédek osobné,
nebot on sam dle svych tvrzeni vedl veskeré tcetnictvi spole¢nosti, a to az do doby, kdy je
predal novému jednateli. Jako skutecnosti souvisejici s uzavrenim a realizaci obchodniho
ptipadu, k némuz se zminéna faktura vztahuje, svédek uvedl, Ze stézovatel, se kterym se
osobné zna, jej oslovil s tim, ze potfebuje provést rekonstrukei strechy skladu. Svédek tedy
stézovateli slibil, Ze sezene néjaké délniky, ktefi by tyto prace provedli. Najal Ctyfi az pét
zivnostnikl (na jejichz jména si jiz nevzpomina), nebot spolecnost KISTAV s.r.o. neméla
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zadné zaméstnance. Podle tvrzeni svédka spolecnost nevlastnila zadny majetek, a to ani
pracovni nastroje. Predmétné stavebni prace pak mély probihat od éervna do zalatku srpna
roku 2008. Material si dle tvrzeni svédka zajistoval stézovatel sam, jenz také dochazel na
stavbu a udéloval pokyny $éfmontérovi, ktery podle téchto pokynt organizoval praci
délnikl. Celkovy rozsah praci i cenu za dodani téchto sluzeb si svédek a stézovatel
domluvili tésné pred zahajenim ,akce®, kdy stézovatel svédkovi predlozil hotovy rozpocet.
Podle poctu metra pak stanovili cenu za demontdz puvodni a montdz nové strechy.
Na cenu za 1 m? si svédek nevzpomnél, uved] ovsem, zZe vyse zisku se pohybovala okolo 10
%. Faktura ¢. 2008052 pak predstavovala konecneé vyuctovani zakazky a byla uhrazena
pfevodem na et spoletnosti KISTAV s.r.o. Zivnostniky naopak svédek vyplacel
v hotovosti. Dokoncené dilo svédek osobné predal stézovateli; zda byl vyhotoven pisemny
predavaci protokol, si ovsem nepamatoval.

Dne 6. 4. 2009 provedl spravce dané mistni Setreni v zemédélském arealu
v Neplachové.  Prabéh  mistntho  Setfeni  je  zaznamenan v protokolu
¢. 5. 110319/09/077930/305826, jenz byl vyhotoven téhoz dne. Z néj vyplyva, ze dotleny
sklad slouzil predevsim k uskladnéni obili, sttecha byla pobita stfibrnym plechem, pficemz
na stavbé chybély hromosvody. Dle vyjadfeni stézovatele, ktery byl mistnimu Setreni
ptitomen, mély byt hromosvody dodélany nasledujici tyden, pricemz tyto prace mély byt
zajistény opét spolecnosti KISTAV s.r.o. K realizaci stavebnich praci fakturovanych touto
spolecnosti pak stézovatel uvedl, ze na stavbu nedochazel, kdyz spolecnost KISTAV s.r.o.
zajistovala dodavku kompletné. Kdo praci na stavbé organizoval, stézovatel také nevédél,
nebot sam s délniky nejednal; komunikoval pouze s panem Kiglerem. Ani zadné kontroly
na stavbé stézovatel neprovadél a dale ani nevédél, kolik délnikt na stavbé pracovalo, ani
zda tam byly néjaké stavebni stroje. Zakazka pak dle stézovatele nebyla doposud predana.
Pfedana by méla byt ve stejném tydnu, v jakém bylo provadéno mistni Setfeni, pfiemz
stézovatel predpokladal, ze predani dila probéhne Gstné. K otazce spravce dané, kdo
zajisStoval material na predmétné stavebni prace, stézovatel uvedl, ze si neni jisty.
Kontaktoval tudiz pana Zdenka Kiglera, a po té spravci dané sdélil, ze material si obstaral
sam. Fakturu za material vsak ve svém Gcetnictvi nedohledal.

Dne 10. 4. 2009 dorudil stézovatel spravci dané fakturu ¢. 2009-0025 vystavenou dne
9. 4.2009 spole¢nosti Precis CZ a.s., jiz tato spolenost stézovateli fakturovala material
(konkrétné trapézovy plech, samotezné Srouby a tésnéni) za celkovou Castku 379 956 K¢.
Jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni byl na faktufe uveden den 9. 4. 2009.

Z popsaného prubéhu dokazovani spravce dané vychazel ve zpravé o vysledku
vytykactho fizeni ze dne 31. 7. 2009, ¢. . 171322/09/077930/305826, v niz dospél k zavéru,
ze stézovatel neprokazal, ze zdanitelné plnéni dolozené fakturou ¢. 2008052 pfijal pravé
od spole¢nosti KISTAV s.r.o., a tudiz mu nevznikl narok na odpocet dané ve vysi 73 061
K¢. Spravce dané predné vyhodnotil svédeckou vypovéd pana Kiglera jako nevérohodnou,
kdyz poukazal na nékteré nelogi¢nosti a rozpory v jeho vyjadrenich. Svédek naptiklad
uvedl, Ze Zivnostnici jej sami telefonicky kontaktovali s tim, ze shanéji praci, zaroven ale
nedovedl vysvétlit, jak se tito zivnostnici o spolecnosti KISTAV s.r.o. dozvédéli, nebot
spoleCnost neinzerovala ani neméla webové stranky. Svédek také vypovédél, ze se svymi
dodavateli a odbérateli se zkontaktoval na riznych stavbach, které spoleénost zajistovala,
nevzpomnél si ovSem na jedinou z téchto zakazek, ani na jména nékterych z dodavatela ¢i
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odbératelt. Ohledné zakazky pro stézovatele pak spravce dané zduraznil, Ze svédek se ve
své vypovedi zcela rozchazel s tim, co uvedl pozdéji ve svém vyjadreni stézovatel, pficemz
se neshodli na zcela zasadnich okolnostech realizace zakazky, jako je organizace a kontrola
dodanych stavebnich praci a konecné predani dila. Stézovatel si pak ani nepamatoval, zda
zadal zakazku vcetné materidlu ¢izda si material potfebny k rekonstrukei stfechy
dotéeného skladu obstaral sim. Tuto otazku vyjasnil az po telefonické konzultaci s panem
Kiglerem, zaroven ovsem konstatoval, ze fakturu za material, ktery mél zajistit sam, nema
evidovanou v Gcetnictvi. Prislusny Gcetni doklad, tj. fakturu ¢. 2009-0025, pak spravci dané
dodal dne 10. 4. 2009. Na uvedené fakture vsak je jako datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni uveden den 9. 4. 2009. Zminovanym mistnim Setfenim v zemédélském arealu
Neplachov, které bylo provedeno jiz dne 6. 4. 2009, ovsem bylo zjisténo, stavebni prace na
strese doteného skladu byly v té dobé jiz provedeny.

Na zakladé provedeného vytykaciho fizeni pak spravce dané vydal vyse zmirlovany
platebni vymér ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 220895/09/077910303331, jimz stézovateli za
predmétné zdanovaci obdobi vyméril nadmérny odpocet na DPH ve vysi 75 996 K¢.

Proti tomuto platebnimu vymeéru podal dne 6. 10. 2009 stézovatel odvolani, v némz
namital, ze zpochybnovani naroku na odpocet dané u zdanitelného plnéni pfijatého
od spolecnosti KISTAV s.r.o. neni na misté, kdyz bylo radné prokazano jak dodani
predmétnych stavebnich praci, tak jejich zaplaceni bezhotovostni platbou na et zminéné
spolecnosti. Samotna skutecnost, ze byvaly spole¢nik a jednatel spole¢nosti KISTAV s.r.o.
si podrobné nevybavil, jakym zpusobem byla zakazka realizovana, nemutze zpochybnit
opravnénost takto prokazaného naroku na odpolet dané. Ohledné pofizeni materialu
stézovatel podotkl, Ze se jednalo o zcela jiny obchodni pripad. Dle svého tvrzeni uzaviel
stézovatel dne 30. 6. 2008 se spole¢nosti Precis CZ a.s. smlouvu o dodani trapézovych
plecht a o montazi stitového oplechovani, podle které méla byt ke dni 11. 7. 2008 dodana
prvni ¢ast materialu na stavebni prace provadéné na skladu obili v zemédélskem arealu v
Neplachové; druha cast materialu pak méla byt dodana do 10. 4. 2009, pficemz tento
material mél slouzit pro vyrobu stitového oplechovani dotéeného skladu, coz nasledné
provedla sama spole¢nost Precis CZ a.s. Zminéné dodavky stézovatel dokladal k odvolani
ptilozenymi dodacimi listy, z nichZ prvni mél byt vystaven dne 10. 7. 2008 a druhy dne 9.
4. 2009. Prace spodivajici v montazi Stitového oplechovani pak stéZzovatel mél uhradit
spolecnosti Precis CZ a.s. hotove, coz dokladal stvrzenkou vystavenou dne 13. 4. 2009.
V souladu s uvedenou smlouvou byl material podle stéZzovatele fakturovan po celkovém
ukondeni dodavky.

Odvolani stézovatele zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim, v némz
\4 . 4 v 4 v o 4 vV v Ve 4
se ztotoznil se zavéry spravce dané. Dukazy, které stézovatel predlozil teprve az spolu
s odvolanim, zalovany posoudil jako uéelové, nebotf pokud vskutku existovala smlouva ze
dne 30. 6. 2008 a v souladu s ni probéhla prvni dodavka materialu jiz dne 10. 7. 2008, neni
v /4 v . VvV v M o v 4 4
pravdépodobneé, ze by si stézovatel na tyto skutecnosti dne 6. 4. 2009 v prubéhu mistniho
setfeni v zemédélském arealu v Neplachové nevzpomnél. Nadto zalovany poukazal na to,
ze stézovatel dne 6. 4. 2009 doklady vztahujici se k dodavkam materialu ve svém Géetnictvi
nedohledal. Posléze ovsem doplnil mimo jiné dodaci list, ktery spolecnost Precis CZ a.s.
vystavila jiz dne 10. 7. 2008. Zalovany tedy uzaviel, Ze zminéné listinné dikazy nelze nez
hodnotit jako Géelové vytvorené, a tudiz ve vztahu k rozhodné skutecnosti neprikazné.
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Jadrem stiznich namitek je otazka spravného vykladu § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani, tedy rozsah dikazniho bfemene, které stiha danovy subjekt [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Krajsky soud totiz v posuzované véci potvrdil zavéry pfislusnych finanénich
organy, podle kterych stézovatel neprokazal, ze predmétné stavebni prace, u nichz vykazal
narok na odpocet, mu byly vskutku dodany platcem DPH, a to konkrétné spolecnosti
KISTAV s.r.o., jez za tyto sluzby stézovateli vystavila fakturu ¢. 2008052.

Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu a rozlozeni dikazniho
bremene v dafiovém fizeni lze pripomenout napt. jiz krajskym soudem zmirlovany
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, v némz Nejvysst spravni soud dospél k nasledujicim zavéram (pozn.: jako ,d. .“ je
v citaci oznatovan zékon o spravé dani): ,Darové #zeni je v Ceské republice, obdobné jako i v
Jinych statech, postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam darn priznat,
tedy md biemeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. ma i bemeno ditkazni.
Toto své bremeno dariovy subjekt plni v ditkaznim vizeni, které vede spravce dané. Podle
ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v priznani, hlaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibéhu
dariového Fizeni vyzvin. Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrdt potvrdil Ustavni soud (viz
predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod & 133/1966 Sh. a 33/1995
Sb. US), neddwvi spravci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt k prokdzini ehokoliv, ale pouze
k prokadzini toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v dariovém vizeni nese ditkazni
bremeno dariovy subjekt, md nékteré vyjimky - wve véci stéZovatele je podstatné zejména
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7., podle néhoZ spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost scetnictvi a jinych povinmych
evidenci ¢i zdznami, vedenych dariovym subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich sistavné
konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich
mezi dariovym subjektem a spravcem dané.

Dariovy subjekt ma v proni 7adé povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho
dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni dariového prava hmotného |(...).

Zpisob, jakym dariovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyvd ze shora
citovanych ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. ¥. Dariovy subjekt je povinen na zdkladé
prislusnych zakonnych ustanoveni vést icetnictvi (§ 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o vicetnictvi, dile
jen ,zdakon o ucetnictvi®) (i jiné povinné zaznamy ¢ evidence (viz zejm. § 11 zakona o DPH).
Smryslem a vicelem icetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérohodny, plny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu [viz § 7
zdkona o cetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7.], kterym je - zjednodusené
receno — hospodareni dariového subjektu. Z blediska metod zaznamendvini se u iicetnictvi jedna
o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden
predepsanym zpisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl
podan zkresleny obraz. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k
torzenim, kterd spravci dané predestve, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce
dané prokaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je icetnictvi dariového
subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemd povinnost
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prokdzat, Ze iidaje o urcitém iicetnim pripadu jsou v sdcetnictvi dariového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdazné a duvodné pochyby, Ze cini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Ne kazdd chyba v tcetnictvi proto bude zpiisobovat takto poZadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dicetnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, i
kdyz toto na proni pobled o konkrétnim icetnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat
konkréni skutecnosti, na zdkladé nichZz hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné & nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni biemeno vyplyvajici z
§ 31 odst. 8 pism. ¢)d. 7.

Unese-li spravce dané své ditkazni biemeno, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad sicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak
korigoval sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
scetnictvi se skutecnostt, a tato svd revidovand tvrzeni prokdazal. Ditkazni prostiedky zde budou
pravidelné pochdzet ze sféry mimo icetnictvi a de facto nabradi ¢ doplni nevérobodné, neiplné,
nepriikazné ¢i nespravné icetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu nap?. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 63, publ. na
www.nssoud.cz).

Smysl a vicel takto rozloZeného ditkaznibo bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané
je z pobledu Nejvyssiho spravnibo soudu evidentni a odpovidi i ekonomické realité
danovépravnich vztahi: Bylo by jisté teoreticky mozné, avsak velmi nehospoddarné, aby ditkazni

Y J Y
bremeno v dariovém vizeni nesl vZdy a ve vsech obledech spravce dané. Spravce dané by ovsem
o

za takové situace musel pro ucely kazdého vyméreni dané sloZité zjistovat relevantni skutecnosti,
k cemuz by potreboval, mélo-li byt takové zjistovini primérené ucinné, znacné rozsablejsi
materidlni i persondlni zdroje, nez jaké ma k dispozici. Proto - kvili ekonomické efektivité
vybéru dani - je povinnost tvrzeni a povinnost dikazni uloZena dariovému subjektu, ktery
povinnost ditkazni miZe relationé jednoduse splnit svym dcetnictvim, avsak jen za
predpokladu, Ze nebude spravcem dané zpochybnéno. Drtivd vétsina dariovych pripadii se tak

vs ]/ . v / v o v Ve / v/ V7/ . v /
vyridi v roviné spravcem dané viibec nezpochybnéného tvrzeni, mensi ist v roviné tvrzent
doloZeného ncetnictvim resp. jinou povinnou evidenci a teprve pomérné mald Cist bude za

J

situace, kdy spravce dané relevantné zpochybni sicetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dariového
subjektu, vesena ,plnobodnotnym* dokazovanim v dariovém rizeni.”

Pfi pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavéram.

V dané véci stézovatel uplatnil odpocet dané u plnéni, jez spocivalo ve stavebnich
pracich na stfese skladu obili v zemédélském arealu v Neplachové, prficemz tvrdil, zZe
predmétné zdanitelné plnéni pfijal od osoby, jez v dobé realizace zakazky byla platcem
DPH, konkrétné od spolecnosti KISTAV s.r.o. Dikazni bfemeno ohledné tohoto tvrzeni
stézovatel predbézné unesl, kdyz predlozil formalni doklady, predevsim fakturu ¢. 2008052
vystavenou dne 20.7. 2008 spoleénosti KISTAV s.r.o., zjejthoz obsahu vyplyva, ze
uvedena spolecnost touto fakturou vyhctovala stézovateli ¢astku 457 590 K¢ za stavebni
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prace provedené v Cervenci roku 2008 na objektu ,Neplachov sklad®, kdyz je zaroven
nesporné, ze spolecnosti KISTAV s.r.o. byla v dobé realizace zakazky platcem DPH (§ 73
odst. 1 zakona o DPH).

Jiz v rozsudku ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006- 107, dostupném
v . vv/ ’ / o 1V . . v ’ .

na www.nssoud.cz, ovSem Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze prokazuje-li danovy subjekt
narok na odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dafiovym dokladem, ale
o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti danového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni a dalsich pro vznik naroku rozhodnych
skutenosti. V danovém fizeni tudiz postaci prokazat dafovym subjektem tvrzené
skutenosti uletnictvim, ovSem pouze za predpokladu, ze spravce dané je relevantné

nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani (viz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se nezprostil své dukazni povinnosti bez

dalstho pouze tim, ze predlozil formalné bezvadny danovy doklad o pfijeti zdanitelného
v 4 4 4 v 4 i v 4 4 v
plnéni (stavebnich praci). Bylo ovsem na spravci dané, aby dale prokazal, ze o souladu
(daji zaznamenanych v Gletnictvi stézovatele se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze cini toto Gcetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo
4 / M M v v 4 v / M / / Vv 4 v/ M

nespravnym; nikoliv vSak aby nutné prokazal, ze Gdaje o daném Gcetnim pfipadu jsou v
rozporu se skuteCnosti (viz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Stézovateli je tfeba dat za pravdu vtom, ze vprubéhu mistntho Setfeni
provedeného dne 6. 4. 2009 v zemédeélském arealu Neplachov bylo zjisténo, ze stfecha
dotéeného skladu byla pobita stfibrnym plechem, a lze tudiz usuzovat na to, ze predmétné
stavebni prace byly vskutku provedeny. Prokazano bylo téz provedeni platby odpovidajici
dané fakture, a to bezhotovostné na ucet spolecnosti KISTAV s.r.o. Se stézovatelem lze
souhlasit 1 vtom, ze mu nemuze byt pficitano k tizi pripadné podvodné jednani c¢i
»necitelnost“ jeho obchodnich partnert, paklize stézovatel s témito subjekty obchodoval
v dobré vire. Na takovych zavérech ovSem financ¢ni organy sva rozhodnuti nezalozily.
Duvodem neuznani naroku na odpocet dané u predmétného zdanitelného plnéni byla
vyhradné skutecnost, ze stéZovatel neprokazal, Ze toto plnéni pfijal od deklarovaného
platce dané, tedy od spolecnosti KISTAV s.r.o.

Spravce dané nejprve dne 17. 3. 2009 vyslechl jako svédka pana Zderika Kiglera,
ktery ve své vypovédi vysvétloval, jakym zplsobem méla byt zakazka pro stézovatele
provedena. Dne 6. 4. 2009 pak spravce dané provedl mistni Setfeni v zemédélském arealu
v Neplachové. V protokolu o mistnim Setfeni, jenz je soucasti spisu, je téZ zaznamenano
vyjadfeni stézovatele ohledné realizace pfedmétnych stavebnich praci. Porovnanim
vypovedi svédka Kiglera s vyjadtenim stézovatele tak, jak vyplyva z protokolu o mistnim
Setfeni ze dne 6. 4. 2009, konstatoval spravce dané zasadni rozpory v téchto vypovédich,
které dle jeho nazoru zpochybnily formalni doklady pfedlozené stéZovatelem takovym
zplsobem, ze je ¢inily nevérohodnymi.

Nejvys$i spravni soud se ztotozuje s krajskym soudem i s finan¢nimi organy v
4 v 4 /7 vV 4 / V1] v M M /4 v </ v 4
zavéru, ze zminéné rozpory ve vypovédi sveédka Kiglera na jedné strané a vyjadreni
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stézovatele na strané druhé zakladaji davodné pochybnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢)
zakona o spravé dani o tom, zda stézovatel predmétné zdanitelné plnéni vskutku prijal
pravé od spolecnosti KISTAV s.r.o., nebot svédek, jenz byl v dobé realizace predmétné
zakazky jednatelem spolecnosti KISTAV s.r.0., tj. dodavatele, a stézovatel, jenz se nachazel
v postaveni odbératele, se ve svych vyjadrenich rozchazeli ve zcela zasadnich otazkach
ohledné uskute¢néni predmétného zdanitelného plnéni.

Svédek v souvislosti se zakazkou pro stézovatele vypovédél, ze na predmétné

4 4 M v Ve \4 v Ve 4 o 4 o v 4 4 v
stavebni prace najal Ctyfi az pét zivnostniku. O vlastnim prabéhu stavebnich praci ovsem
nic nevédél, protoze na stavbu pry nedochazel. Dle jeho vypovédi kontroloval prabéh
stavebnich praci stézovatel, ktery udéloval pokyny s$éfmontérovi, jenz podle téchto
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pokynt organizoval praci délnika na stavbé. Material si dle tvrzeni svédka zajistoval
stézovatel také sam. Dokoncené dilo pak svédek osobné predal stézovateli; nebyl si vsak
jist, zda byl vyhotoven pisemny predavaci protokol.

Stézovatel vsak popsal prubéh realizace predmétné zakazky v rozporu svyse
uvedenym tak, ze on sam na stavbu nedochazel, nebot spolecnost KISTAV s.r.o.
zajistovala dodavku kompletné. Stézovatel zaroven nevédél, kdo praci na stavbé

M bl v 4 4 . .
organizoval, nebot s délniky podle svych slov nejednal; komunikoval pouze s panem
Kiglerem. Ani zadné kontroly na stavbé stézovatel dle svych tvrzeni neprovadél a dale ani
nevédél, kolik délnika na stavbé pracovalo, ¢i zda tam byly néjakeé stavebni stroje. Nadto
uvedl, ze zakazka nebyla doposud predana. Predana dle jeho tvrzeni méla byt pravé v
tydnu, kdy bylo provadéno mistni Setfeni, pridemz stézovatel predpokladal, ze predani dila

v / v 4 / v ceV) A v v / 4
probéhne Ustné. K otazce spravce dané, kdo zajistoval material na predmétné stavebni
prace, stézovatel nejprve uvedl, Ze si neni jisty. Tuto otazku vyjasnil az po telefonické
konzultaci s panem Kiglerem.

Pokud jde o nakup materialu na predmétné stavebni prace, Nejvyssi spravni soud
dale podotyka, ze jak stézovatel sam v kasalni stiznosti uvadi, jedna se z hlediska dané
z pridané hodnoty o jiné zdanitelné plnéni, nebot material mél byt dodan samostatné a téz
jinym subjektem, nez ktery mél provést predmétné stavebni prace, coz doklada faktura ¢.
2009-0025 vystavena dne 1. 4. 2009 spolecnosti Precis CZ a.s. Spravce dané nicméné v ramci

eV gy v ’ / ’ v / / ’
zjistovani skutecnosti podstatnych pro posouzent, zda odpocet vykazany u deklarovaného
zdanitelného plnéni spocivajictho v provedeni predmétnych stavebnich praci, byl uplatnén
4 V_ Vv ceV) / v/ 4 /4 v 7/ /v ’ 4 A
opravneéne, zjistoval také to, zda soucasti uvedeného plnéni bylo téz dodani materialu na
provedeni pfedmétnych stavebnich praci ¢i zda byl material dodan samostatné. Jak jiz bylo
uvedeno, svédek vypovédél, ze material si zajistoval sim stézovatel. Ten ovSem posléze
4 . 4 A v 4 \4 M A / ./ v v /4 4 4
v ramci svého vyjadreni uvedl, Ze si nent jisty, kdo material na predmétné stavebni prace
vevs ’ . . v . / v
zajistoval. Tuto otazku pak vyjasnil az po telefonickém rozhovoru se svédkem, kdy
Vv v ./ . 4 M vV/ ’ 4 / 4 \4 ’ v o
stézovatel uvedl, Ze material si obstaral sam. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravé i
skutecnost, ze si stézovatel viibec nepamatoval, ze material na predmétné stavebni prace
Ve 4 Ve 4 v v v 4 v 4
porizoval on sam, zalozila pochybnost spravce dané, zda predmétné plnéni vskutku
probéhlo tak, jak o ném bylo Gétovano.

Navic po té, co stézovatel na zakladé telefonatu s panem Zderikem Kiglerem uved],
ze material zajistil on sdm, nebyl schopen zminéné doklady ve svém tcetnictvi dohledat.
Dne 10. 4. 2009 pak spravci dané dorudil zminovanou fakturu ¢. 2009-0025 vystavenou dne
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9. 4. 2009 spole¢nosti Precis CZ a.s., jiz tato spolecnost stézovateli fakturovala material
(konkrétné trapézovy plech, samotezné Srouby a tésnéni) za celkovou castku 379 956 K¢.
Jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni byl na fakture uveden den 9. 4. 2009. Teprve
az po té, co spravce dané zpochybnil relevanci této faktury s odtivodnénim, ze se vztahuje
k plnéni uskuteénénému dne 9. 4. 2009 a nemuze tedy dokladat dodani materialu na
predmétneé stavebni prace, nebot v pribéhu mistniho Setteni bylo zjisténo, ze tyto stavebni
prace byly ke dni 6.4.2009 az na drobné dodélavky v podstaté dokonceny, predlozil
stézovatel pfislusné dodaci listy ze dne 10. 7. 2008 a ze dne 9. 4. 2009 s vysvétlenim, ze
material pouzity na rekonstrukci stfechy dotéeného skladu byl dodan ve dvou fazich,
pticemz fakturovan byl az po celkovém ukonceni dodavky. V této souvislosti stézovatel
odkazoval na smlouvu ze dne 30. 6. 2008, kterou uzavrel se spolecnosti Precis CZ a.s.
Podle Nejvyssitho spravantho soudu je znalné nepravdépodobné, ze by si stézovatel
nepamatoval, ze se spolecnosti Precis CZ a.s. zminénou smlouvu uzavrel a ze pti prvni
dodavce materialu prevzal posléze dolozeny dodaci list. Stézovatel také nevysvétlil, pro¢
uvedeny doklad nebyl schopen dohledat ve svém Gcetnictvi dne 6. 4. 2009, prestoze mél
byt vystaven o nékolik mésict dfive.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané pri posouzeni véci vychazel
z dukazl provedenych v danovém fizeni, pricemz tyto dukazy hodnotil nejen jednotlivé,
ale zejména v jejich vzajemné souvislosti. Uvedenym postupem spravce dané dospél
k zavéru, ze o souladu Gcetnictvi se skutenosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
ze jej ¢ini ve vztahu k dodavkam stavebnich praci, u nichz stézovatel uplatnil odpocet
DPH, nevérohodnym a tudiz neprikaznym. Spravce dané tak unesl své dikazni bremeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani. Stézovatel naopak dukazni
bremeno neunesl, kdyz nedolozil, ze i pres vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal
tak, jak o ném bylo uctovano. K uneseni dikazniho bfemene za danych okolnosti
v zadném pripadé neposta¢l pro priznani naroku na odpoclet dané to, co stézovatel
opakované tvrdi, tedy ze stavebni prace byly provedeny, byly zaroven vyfakturovany a na
Ucet spolecnosti KISTAV s.r.o. téz uhrazeny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, www.nssoud.cz).

Lze tudiz souhlasit se zavérem krajského soudu a financnich organu, ze stézovatel
neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni ptijal od spole¢nosti KISTAV s.r.o., a tudiz
neopravnéné uplatnil narok na odpodet dané u tohoto plnéni ve vysi 73 061 K¢.

Nejvys$i spravni soud neshledal kasani stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v ~ / v v o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
/7 4 o v/ 4 . v / 4 4 4 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. t. s.).



¢.j. 5 Afs 62/2010-77

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Lenka Matyasova,
Ph.D.

predsedkyné senatu



