Nad 20/2011 - 50

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: E. P., proti
valované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, K¥Zova 1292/25, Praha 5, v Hzeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. X, o nesouhlasu Krajského soudu
v Ostravé s postoupenim této véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2009,
¢.j. X, je mistné pfislu$ny Krajsky soud v Ostrave.

Oduvodnéni:

Méstskému soudu v Praze bylo zalovanou dne 26. 5. 2009 postoupeno podani
zalobce, které Méstsky soud v Praze posoudil jako zalobu sméfujici proti v zahlavi tohoto
rozsudku uvedenému rozhodnuti zalované.

Usnesenim z 10. 6. 2009 Méstsky soud v Praze rozhodl podle § 89 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v tehdy Gc¢inném
znéni, o postoupeni véci k vyrizeni Krajskému soudu v Ostravé.

Dne 30. 6. 2009 bylo Méstskému soudu v Praze dorudeno dal$i podani zalobce,
v ) /A o / v 7 v v

oznaceneé jako ,odvolani“. Toto podani bylo soudem ustanovenym tlumoc¢nikem prelozeno
tak, ze zalobce se odvolava proti stanovisku soudu v Ostravé ve véci invalidni renty.
Oduvodnéni usneseni soudu v Praze obsahuje poucleni, ze se v této véci zalobce muze
odvolat k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Praze.
Zalobce dale uvadi, Ze nesouhlasi se stanoviskem soudu v Ostravé, protoze je dale
invalidou, coz také uznala Sprava socialniho zabezpeceni v Nowém Saczi.

Méstsky soud toto podani vyhodnotil jako kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu ze dne 10. 6. 2009 o postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé a
usnesenim z 6. 8. 2009 vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti.
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Meéstskému soudu bylo 17. 12. 2009 dorudeno dalsi podani zalobce, které soudem
/ V4 v Ve v \4 4 4 v 7/ /v
ustanoveny tlumocnik prelozil tak, ze se zalobce odvolava na svou kasacni stiznost a
Ve v/ 4 / vV 4 i v 4 ’e
zdvorile zada o to, aby mu byl z Gredni moci ustanoven Cesky obhajce.

Usnesenim z 10. 6. 2010 méstsky soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti s tim, ze
v v 4 4 4 v 7/ A% v 4 v v/
zalobce vzal posledné uvedenym podanim svou kasacni stiznost zpét a zaroven pozadal o
ustanoveni pravniho zastupce.

Poté, co byl 22. 10. 2010 spis zaslan Krajskému soudu v Ostravé, ten jej nasledné
13.7.2011 vratil zpét Méstskému soudu v Praze s pripisem, ze zalobce zpét svou kasacni
stiznost nevzal, pouze v polském jazyce uvedl, ze trva na podané kasacni stiznosti, avsak
tlumocnik vétu prelozil tak, ze se zalobce ,odvoldvd na svou kasacni stiznost“.

Meéstsky soud v Praze opétovné 18. 7. 2011 zaslal spis zpét Krajskému soudu
v v 4 v /4 4 4 4 v/ 4 i v
v Ostravé s vysvétlenim, ze k vydani usneseni o zastaveni rizeni sice doslo omylem,
. / vV v i 4 v 7 a4 v v v M4
nicméné zalobce proti usneseni nepodal kasacni stiznost, prestoze byl o moznosti jejiho
podani poucen, navic je soud vazan vydanym usnesenim, které jiz nabylo pravni moci.

Dne 4. 8. 2011 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorulen spis s pripisem
samosoudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslavy Jezoviczové, ktera timto
vyjadtila nesouhlas s postoupenim véci Krajskému soudu v Ostravé s ohledem na to, ze
Meéstsky soud v Praze nemél vydat usneseni z 10. 6. 2010, nebot zalobce nevzal kasacni
stiznost zpét.

Neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné ptislusny, postoupi
.. v/ 4 v/ v 4 71 4 v . v v/
jej k vytizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi
spisy k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale také jen ,s. f. 5.%).

Mistni prislusnost soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi upravuje obecné § 7
odst. 2 s. . s. Ve vécech dichodového pojisténi se mistni prislusnost ridi § 7 odst. 3, avsak
za predpokladu, Ye ma Zalobce bydli$té na Gzemi Ceské republiky, popiipadé se zde
zdrzuje. Zasituace, ze tato podminka neni splnéna, stejné jako je tomu u zalobce
v projednavané véci, je nutno urcit mistni prislusnost v souladu s § 89 zakona ¢. 582/1991
Sb. Jak tedy vyplyva z odst. 2 uvedeného ustanoveni v rozhodném znéni, bydlisté Zalobce
na Uzemi Polskeé republiky zalozilo mistni prislusnost Krajského soudu v Ostrave.

Krajsky soud v Ostravé pak nejprve méstskému soudu vracel spis a pozdéji rovnéz
v v Ve M Vv/ 4 4 4 v v v /
celou véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu na zakladé toho, ze méstsky soud
nespravné zastavil fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni méstského soudu o
postoupent véci Krajskému soudu v Ostravé. Nijak jinak vsak svij odliSny nazor na mistni
ptislusnost neoduvodnil.

Nejvyssi spravni soud k celé véci uvadi nasledujici. Na jedné strané musi souhlasit

4 \4 v . v 4 4 v . v/ - \4 . v ’ v ’

s tim, ze ackoli méstsky soud nespravné vyhodnotil pripis zalobce jako zpétvzeti kasacni
stiznosti, je pravdou, ze soud je svym pravomocnym rozhodnutim vazan a jiz nemize
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tento vadny postup zhojit a fizeni o idajné kasacni stiznosti je tak nutno povazovat za
ukondené.

Na strané druhé vsak Nejvyssi spravni soud shledava zavazné pochybeni ve zcela
ey LY / o V- /A /v . v ’ ./
jiné roving, a to celkovém zpusobu ,vyrizovani* dané véci obéma soudy. Jazykova bariéra

/ v ’ / - / . eV Ve Vv Ve 7
a neobeznamenost zalobce se soudnim systémem Ceské republiky jisté prispély k urcité

i M .. 4 4 ‘v 4 M v . / v \4 4 v
zmatenosti a nejasnosti jeho podani. Jiz na prvni pohled je ztejmé, ze zalobce nema prehled
jak o ¢innosti jednotlivych soudq, tak o celkovém prabéhu fizeni ¢i o fazi, v jaké se toto
v/ ’ " . v v ’ 7 7 V. o /v ’
fizeni naléza. Na druhou stranu je vsak z zalobcovych podani naprosto ztejmé, ze hlavni

4 / / i 4 4 i M v 4 v 4

cil, ktery svymi podanimi sledoval, bylo domoci se predevsim prezkumu napadeného
rozhodnuti zalované. Formalisticky pristup k celé véci ze strany obou soudt vsak zalobce
nikterak k tomuto cili béhem vice nez dvou let probihajiciho fizeni neptiblizil. Postup
soudu tak jisté nelze povazovat za vzorovou ukazku efektivai ochrany prav.

V dané véci Nejvyssi spravai soud v souladu s § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl, ze k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. X, je mistné prislusny Krajsky

soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou pak oba
soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



