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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. v
pravni véci zalobce: L. V., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 31 Ca 89/2009 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 34486/09/253931606426, Finanéni urfad
v Rychnové nad Knéznou zamitl podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani)
odvolani zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Rychnoveé
nad Knéznou ze dne 2.2.2009, ¢.j. 6672/09/253921602808, jimz spravce dané zalobci
dodate¢né vymeéril dan z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006. Spravce
dané v rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce uvedl, ze dodate¢ny platebni vymér byl
zalobci dorulen dne 6. 2. 2009 a dne 4. 3. 2009 bylo predlozeno odvolani, které mélo vady
a nebylo proto zpusobilé k projednani. Spravce dané proto postupoval podle § 21 odst. 9
zakona o spravé dani a dne 17. 4. 2009 zalobci doruéil vyzvu ¢. . 25325/09/253931606426
k odstranéni vad podani. Vady podani zalobce odstranil dne 18. 5. 2009, ale lhata pro
odstranéni vad podani uplynula jiz dne 4. 5. 2009. Vady podani byly tedy odstranény po
lhtté, a proto je nutno v souladu s § 21 odst. 9 zakona o spravé dani predmétné odvolani
povazovat za podané dnem, kdy bylo podano po opravé. Z toho podle spravce dané
vyplyva, ze odvolani zalobce bylo podano az dne 18. 5. 2009. Lhuta pro podani odvolani
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proti dodatecnému platebnimu vyméru tak marné uplynula jiz dne 9. 3. 2009. Odvolani
bylo tedy podano po stanovené lhuté a jako takové bylo spravcem dané podle § 49 odst. 2
pism. b) zakona o spravé dani zamitnuto.

Proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani podal zalobce dalsi odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 7958/09-1500-607293, zamitl.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze puvodni odvolani podal
zalobce nejen proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ale i proti péti dalsim dodateénym
platebnim vymérim spravce dané, jez se tykaly dané z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi Cervence az listopadu 2006. Spravce dané ptitom vydal dvé vyzvy
k odstranéni vad tohoto odvolani. Prvni vyzva (ze dne 2.4.2009, ¢.j.
25325/09/253931606426) se tykala pouze odvolani ve véci dané z pfijmu fyzickych osob.
Podle této vyzvy mél zalobce prokazat, ze Mgr. R. H. je osobou opravnénou za zalobce
jednat v odvolacim rizeni, nebo mél zalobce dané podani uéinit prostrednictvim jiné osoby,
ktera je opravnéna za ného jednat. Dosavadni zmocnéni k zastupovani zalobce ze strany
Mgr. R. H. totiz podle zalovaného trvalo pouze do ukoncleni danové kontroly. Podle
druhé vyzvy (ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 25453/09/253931606426), ktera se podle zalovaného
tykala pouze dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi, mél zalobce doplnit
obsahové nalezitosti odvolani.

Zalobce reagoval podanim ze dne 22. 4. 2009, ovSem toliko na vyzvu k doplnéni
obsahovych nalezitosti odvolani. Jedinou reakci na vyzvu k dolozeni opravnéni Mgr. H.
jednat za zalobce bylo az zaslani plné moci vystavené zalobcem dne 6. 5. 2009 a dorucené
spravci dané dne 18. 5. 2009. Zalovany uvadi, %e vzal v Gvahu § 48 odst. 7 zdkona o spravé
dani, podle néhoz muze odvolatel do doby rozhodnuti o odvolani Gdaje svého odvolani
doplnovat. Proto takto posoudil zaslanou plnou moc ze dne 6. 5. 2009, aé byla spravci dané
dorucena az po uplynuti 15 denni lhaty stanovené ve zminované vyzvé. Presto zalovany
shledal, ze odvolani ze dne 2. 3. 2009 bylo podano osobou k tomu nepftislusnou, tj. nikoliv
zalobcem, ale Mgr. R. H., nebot ,,plnd moc byla vystavena aZ ex post“. Podle zalovaného tak
meél spravce dané odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob zamitnout nikoliv podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani (tj. jako
podané po stanovené lhité), ale podle § 49 odst. 2 pism. c) zadkona o spravé dani, tedy jako
podané osobou k tomu nepfislusnou. Tento postup spravce dané ovSem nemél podle
nazoru zalovaného podstatny vliv na vyrok rozhodnuti spravce dané, Zalobce timto nebyl
zkracen na svych pravech, nebot se nejedna o pochybeni takové intenzity, které by mélo
za nasledek vydani diametralné odlisného, ptipadné nezakonného rozhodnuti.

Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zZalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 31 Ca 89/2009 - 35, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze byt pfimy duvod pro
zamitnuti puvodniho odvolani zalobce se tykal otazky opravnéni Mgr. R. H.
k zastupovani zalobce ve véci dané z ptijmi, nemohl krajsky soud prehlédnout, Ze zaroven
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spravce dané vyzyval zalobce k doplnéni obsahovych nalezitosti odvolani, a to zjevné
nedtvodné. Podle nazoru krajského soudu obsahovalo odvolani zalobce veskeré nalezitosti
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vyplyvajici z § 48 odst. 4 zakona o spravé dani a bylo tedy plné projednatelné. Presto
spravce dané zalobce vyzyval k doplnéni nalezitosti tohoto odvolani a zalobce se posléze
v dal$im rizeni soustfedil pravé na tuto vyzvu.

Pokud jde o otazku opravnéni Mgr. R. H. podat odvolani jménem zalobce ve véci
dané z prijmu, poukazal krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudky
ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 7 Afs 56/2004 - 114 a ze dne 27. 1. 2010, ¢.j. 9 Afs 119/2009 - 47,
oba dostupné na www.nssoud.cz) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 30. 1. 2003, sp. zn.
1. US 433/01) k charakteru zastupovani zvolenym zistupcem, jeZ bylo pro datiové Fzeni
upraveno v § 10 odst. 3 zakona o spravé dani. Z této judikatury podle krajského soudu
vyplyva, ze pfi smluvnim zastoupeni je treba rozliSovat na jedné strané smlouvu o
zmocnéni uzavienou mezi zastoupenym (zmocnitelem) a zastupcem (zmocnéncem)
jakozto pravni duvod vzniku zastoupeni a na strané druhé plnou moc jakozto jednostranny
projev vule adresovany tfetim osobam, jimz zmocnitel vici nim osvédluje existenci a
rozsah zmocnéncova opravnéni za ného jednat. Plna moc pouze prokazuje vuéi tretim
osobam uzavfeni dohody o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem, pri¢emz obsah
této dohody a rozsah zmocnéni je nutno vykladat predevsim zvile zmocnénce a
zmocnitele pfi uzavirani dohody o zastoupenti a z jejich nasledného jednani.

V predmétné véci pokladal krajsky soud za urlujici, ze v darflovém fizeni se otazka
zastoupeni danového subjektu dle § 10 zakona o spravé dani tyka pouze vztahu danového
subjektu, jeho zastupce a spravce dané, priemz existence a trvani smluvniho vztahu o
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zastoupeni v danovém fizeni je v dispozici danového subjektu a jeho zastupce. Danovy
M oV / o 4 M v 4 v / v/ 4
subjekt muze dle své vile oznamovat spravci dané, zda se necha vdanovém fizeni
zastupovat a jakou osobou, timto sdélenim je spravce dané vazan okamzikem, kdy je mu
doruéeno. Podle krajského soudu je tedy nepochybné, ze mezi okamzikem uzavteni
smlouvy o zmocnéni mezi zastoupenym a zastupcem a tim i vznikem pravniho vztahu,
jehoz obsahem jsou prava a povinnosti, k nimz se smluvni strany zavazaly, a okamzikem,
kdy plna moc, jakozto jednostranny projev vile adresovany tfetim osobam, jimz zmocnitel
vudi témto osobam toliko osvédCuje existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni za néj
. . v 4 . v oV M V/ Ve v/ Vv 4
jednat, je dorucena spravci dané, muze vzniknout kratsi ¢1 delsi ¢asova prodleva.

Krajsky soud sohledem na uvedeny vyklad § 10 zakona o spravé dani dospél
k zavéru, ze v situaci, kdy mél spravce dané pred vydanim svého rozhodnuti k dispozici
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procesni plnou moc osvédcujici existenci a rozsah zmocnéni Mgr. R. H., nemél zadny
dtivod pro zamitnuti odvolani dle § 49 odst. 2 pism. b) ani dle pism. ¢) zakona o spravé
dani. Ve spravnim spise neni opora pro zavér zalovaného, ze dohoda o zastupovani mezi
zalobcem a Mgr. R. H. byla uzavtena az dodate¢né. Stanovisko zalovaného shledal krajsky
soud v rozporu se zdkonem a s pravem zalobce na spravedlivy proces.

Zalovany (stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu véasnou kasatni
stiznosti, jiz opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh datiového fizeni a
uvadi, ze krajsky soud se nedostateéné vénoval obsahu rozhodnuti o odvolani a samotnému
4 4 . v /4 4 / vV o / ’ ’ v o v 4
odvolani proti dodatenym platebnim vyméram, vyzvam spravce dané a odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti stéZzovatele a soustfedil se téméf vyhradné na otazku
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posouzeni zastoupeni zalobce a udélenych plnych moci. Dle nazoru stézovatele je vsak
v daném pripadé meritem znéni § 48 az § 50 zakona o spravé dani.

Problematickym se totiz dle stézovatele jevi jiz samotné pavodni odvolani zalobce,
které sméruje proti Sesti dodatecnym platebnim vymértim, z nichz pouze jeden se tyka
dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006. Toto jediné odvolani je
podepsano pouze Mgr. R. H., proto vzhledem k tomu, ze dosavadni plna moc opraviiovala
Mgr. H. jen k zastupovani zalobce ve véci dané z pridané hodnoty a zmocnéni pro Mgr. H.
zastupovat zalobce ve véci dané z pfijmu fyzickych osob bylo udéleno jen na dobu do
ukondeni danové kontroly, zaslal spravce dané vedle vyzvy k doplnéni nalezitosti odvolani
také vyzvu k tomu, aby zalobce dolozil, ze je Mgr. H. v jeho zastoupeni opravnén podat
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci dané z piijma fyzickych osob. Na
prvai vyzvu k doplnéni nalezitosti odvolani sice Mgr. H. reagoval podanim ze dne 22. 4.
2009 dorudenym spravci dané dne 24. 4. 2009, nicméné vzhledem k absenci zmocnéni Mgr.
H. ve véci dané zpfijmu mohlo byt toto podani posuzovano pouze ve vztahu
k dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty. Na druhou vyzvu zalobce
reagoval az zaslanim plné moci ze dne 6. 5. 2009, ktera byla spravci dané dorucena dne 18.
5. 2009, pfitom lhuta 15 dnt, kterou pro tento uclel spravce dané v predmétné vyzvé
stanovil, marné uplynula jiz dne 4. 5. 2009.

Podle nazoru stézovatele takto podané a podepsané odvolani bylo neschopné
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projednani nejen pro absenci podstatnych nalezitosti, ale zaroven a predevsim z divodu
podani osobou zjevné neopravnénou. I spravce dané a stézovatel by méli mit pravni jistotu
v / v/ /7 Ve 4 Ve 4 4 vV 4
vtom, kdo acovdanovém fizeni ¢ini a zda tak Cini po pravu. Stézovatel nesouhlast
4 . / v M / Ve v / o_V . v \4 4 /4 M
s nazorem krajského soudu, ze by i na tkon ulinény po lhaté, tj. predlozeni plné moci
spravci dané az dne 18. 5. 2009 a zmocnujici Mgr. H. k zastupovani zalobce az ode dne 6. 5.
2009, tedy az po datu podaného odvolani (ze dne 2. 3. 2009), mél byt bran ohled jako na
vCasny a bezvadny ukon zastupce danového subjektu. Podle stézovatele na odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ve véci dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2006 nebyla zastupci zalobce udélena plna moc.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
M ’ v vV /. v v/ v / v / ’ M / V17 4
jedna za ného povéreny zaméstnanec s prislusnym vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

V prvé fadé je treba plné souhlasit s krajskym soudem, ze pivodni odvolani zalobce
proti dodateCnym platebnim vymérim obsahovalo veskeré zakonné nalezitosti s vyjimkou



¢.j. 5 Afs 63/2010 - 68

dokladu o opravnéni Mgr. H. zastupovat zalobce ve véci odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru na dan z piijmt. Podle § 48 odst. 4 zakona o spravé dani muselo
odvolani obsahovat presné oznaleni spravce dané, odvolatele, odvolanim napadeného
rozhodnuti, uvedeni rozporu s pravnimi predpisy nebo skutkovym stavem nebo jinych
divodl osvédCujicich nespravnost nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti, navrh
dtkaznich prostredkt k tvrzenim v odvolani uvedenym, nebyl-li odvolanim namitan jen
rozpor s pravaimi predpisy, a navrhované zmény ¢i zruseni rozhodnuti (odvolaci petit).
Témto pozadavkim odvolani zalobce plné vyhovovalo, nebot obsahovalo oznaceni
v . v b 4 vV v 4 4 v v/ . 4
zalobce jakozto odvolatele i jeho zastupce, rovnéz oznaleni spravce dané a Cisla jednaci
napadenych dodate¢nych platebnich vymért a dale celou fadu odvolacich namitek, které
v / M 4 4 4 v 4 v / 4 v v /
zpochybnovaly skutkové 1 pravni zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové
kontrole. V odvolani bylo téz uvedeno, ze se zalobce domaha zruseni napadenych
dodate¢nych platebnich vyméra. Nejvyssi spravni soud nevidi diavod, pro¢ by zalobce
nemohl spojit odvolani proti jednotlivym dodate¢nym platebnim vymérim do jediného
/4 4 M 4 v v . 4 v /4 4 / /4 v /4 v i M
podani, a je zaroven zfejmeé, ze pokud odvolanim napadané zavéry spravce dané ovlivnily
doméfenou vysi dané z pfijma i dané z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi,
nebylo nutné, aby zalobce u kazdé namitky vzdy zduraznoval, ze se tyka vsech téchto
dodate¢nych platebnich vymért. Za situace, kdy zalobce napadal zaveéry, k nimz spravce
dané dospél hodnocenim jiz provedenych dikazl, nebylo podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v / 4 4 4 i v v v
spravniho soudu k vécnému posouzeni odvolani ani treba, aby v ném zalobce navrhoval
nove dukazy.

Spravce dané mél tedy zalobce vyzvat pouze k dolozeni opravnéni Mgr. H.
zastupovat zalobce ve véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z prijmu, nikoli ho téz vyzyvat k doplnéni obsahovych nalezitosti odvolani. Pfesto zalobce
na tuto nezakonnou vyzvu spravce dané k doplnéni nalezitosti odvolani véas reagoval
podanim ze dne 22. 4. 2009 dorucenym spravci dané dne 24. 4. 2009. V ni svou odvolaci
argumentaci dale doplnil a navrhl novy dikaz vyslechem svédka, nicméné se zaroven zcela
opravnéneé ohradil, ze jeho ptivodni odvolani obsahovalo veskeré nalezitosti dané § 48 odst.
4 zakona o spraveé dani.

Domnéla absence obsahovych nalezitosti odvolani tedy nebyla divodem zamitnuti
tohoto odvolani spravcem dané. Stézovatel sice v kasacni stiznosti naznacoval, zZe i
doplnéni odvolani provedl za zalobce Mgr. H., u néhoz nebylo dolozZeno jeho opravnéni
zastupovat zalobce ve véci odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru na dan
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z priymu a ze tudiz obsahové nalezitosti tohoto odvolani ve véci dané z prijmu zalobce
v M 4 ’ v v VvV 4 4 Ve 4 .
vlastné nedoplnil, na takovém zavéru vsak stézovatel své rozhodnuti nezalozil, navic 1 tato
Gvaha je, jak jiz vyplyva z predeslého vykladu a jak bude téz dale vysvétleno, chybna.

Je pravdou, zZe zalobce reagoval na opravnénou vyzvu spravce dané k tomu, aby
dolozil opravnéni Mgr. H. k jeho zastupovani v odvolacim fizeni, az po uplynuti lhity,
kterou mu k tomu spravce dané stanovil. Na rozdil od spravce dané vsak stézovatel ani
tuto skutednost - lze-li tak interpretovat odiivodnéni stézovatelova rozhodnuti, které se
pohybuje na hranici srozumitelnosti - patrné nepovazoval za divod pro zamitnuti
puvodniho odvolani zalobce bez jeho vécného posouzeni. Stézovatel mél za rozhodujict to,
ze plna moc pro Mgr. H., kterou zalobce nakonec spravci dané predlozil, byla datovana
dnem 6. 5. 2009, tedy byla vystavena pozdéji, nez bylo podano pivodni, Mgr. H. za
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zalobce podepsané, odvolani ze dne 2. 3. 2009. I tento zavér stézovatele je ovsem chybny,
nebot, jak jiz pfiléhavé vysvétlil ve svém rozsudku krajsky soud, vychazi z nepochopeni
podstaty institutu plné moci.

Jak pripomnél krajsky soud, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
15. 11. 2007, ¢.j. 7 Afs 56/2004 - 114, www.nssoud.cz, navazal na dosavadni ustalenou
judikaturu zejména Ustavniho soudu, kdyZ konstatoval, Ye ,plnd moc je poubym
pritkazem zastoupent, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim (tim je dobhoda o plné moci,
k tomu viz nilez Ustavnibo soudu ze dne 14. z4{ 1994, sp. zn. IV. US 43/94, & ndlez ze dne 3.
srpna 1999, sp. zn. IV. US 204/99 ...)“. V rozsudku ze dne 22. 5. 2008, &.j. 1 Afs 32/2008 -
66, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud k téze otazce konstatoval: ,,Nejvyss? spravni
soud v prvé radé poukazuje na samotnou podstatu smluvniho zastoupent, resp. plné moci, jak ji
wloZil Ustavni soud CR napt. v ndlezu sp. zn. IV. US 43/94 (Sb. n. u. sv. 2, str. 27).
Zastoupeni, a to i procesni povakhy, vznikd na zakladé dvoustranného pravniho istkonu (dohody o
plné moci dle § 23 obl. zik.) mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Tato doboda se pak navenek
Vi1 tretim osobam osvédcuje plnou moci, kterd je jednostrannym pravnim sikonem zmocnitele
adresovanym tvetim osobam. Plnou moci se tedy dava tvetim osobam na védomdi, Ze zdstupce je
opravnén zastoupeného zastupouvat, je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat
osobu jinou (viz téZ rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2004, & j. 5 Afs 16/2004 - 60, dostupny na
www.nssoud.cz).“ Zcela obdobné se pak k této otdzce Nejvyssi spravni soud vyjadril téz
v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 9 Afs 119/2009 - 47, www.nssoud.cz, jehoz podrobnou
argumentaci divodné prevzal v nyni posuzované véci krajsky soud.

v o M v 4 4 4 4 \4

Je tedy tfeba znovu zduraznit, ze samotna plna moc neni aktem, jimz by se
zakladalo opravnéni zmocnénce jednat jménem zmocnitele, timto aktem je dohoda o
zmocnéni uzavrena mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Jestlize byla tedy plna moc, jakozto
jednostranny pravni tkon, jimz zmocnitel (tj. Zzalobce) pouze osvéddil opravnéni
zmocnénce (Mgr. H.) k jeho zastupovani, datovana dnem 6. 5. 2009, neznamena to nutné,
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ze toto opravnéni k zastupovani zalobce vzniklo az tohoto dne, ze tedy dohoda o
zastupovani musela byt uzavrena pravé jen tohoto dne a nemohla byt uzaviena jiz drive.
Jak s odkazem na prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poznamenal krajsky soud,
obsah a rozsah dohody o zmocnéni (tedy vcetné casového rozsahu) je nutno vykladat
predevsim z vile zmocnénce a zmocnitele, a to nejen pti uzavirani dohody o zastoupent,
ale 1 z jejich nasledného jednani. Samotna plna moc ze dne 6. 5. 2009 je generalni plnou
moci, zaroven je na ni vSak uvedeno ,, Ve véci odvolani proti rozhodnuti Financnibo iradu
v Rychnové nad KnéZnou“. Na pivodnim odvolani ze dne 2. 3. 2009 je jasné oznalen
v . v v ’ . . v . ’
zalobce jakozto danovy subjekt (odvolatel) a Mgr. R. H. jakozto jeho zastupce. Mgr. R. H.
za zalobce toto odvolani podepsal a podal. Zalobce v prubéhu odvolaciho fizeni ani po té
nikdy nezpochybnil, Ze by byl Mgr. R. H. opravnén za ného toto odvolani podat a dale ho
zastupovat v odvolacim fizeni, naopak ve vSech svych podanich tuto skutecnost
potvrzoval. Za této situace neni zadny davod pochybovat o tom, Mgr. R. H. byl opravnén
zastupovat zalobce jiz pri podani odvolani ze dne 2. 3. 2009 proti vSem napadenym
dodate¢nym platebnim vyméram, byt zalobce tuto skuteénost spravci dané osvédéil az
pozdéji predlozenim plné moci ze dne 6. 5. 2009. Podstatné z hlediska § 10 odst. 3 zakona o
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spravé dani bylo pravé jen to, ze tato skutenost osvédcena byla, a to drive nez spravce
dané o odvolani zalobce rozhodl.
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Nazor stézovatele, ze odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob nepodal Zalobce zastupovany Mgr. H., ale pfimo Mgr. H. jakozto
osoba k tomu nepfislusna, tedy nemuze obstat. Jen pro Gplnost lze dodat, ze zalobou
napadené rozhodnuti stézovatele by neobstalo ani z formalnich dtvodd, nebot dospél-li
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stézovatel k zavéru, ze spravce dané mél puvodni odvolani zalobce zamitnout nikoliv podle
§ 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani jako podané po stanovené lhuté, ale podle § 49
odst. 2 pism. ¢) zakona o spravé dani jako podané osobou k tomu nepfislusnou, tézko
mohl takovy zavér uvést pouze v oduvodnéni svého rozhodnuti, aniz by vyrok rozhodnuti
spravce dané zménil. Spravce dané totiz vychazel ve svém rozhodnuti o zamitnuti
puvodniho odvolani zalobce naopak z toho, ze ho podal zalobce, navic zastoupeny Mgr. R.
H., a takto ho také v zahlavi, ale i ve vyroku svého rozhodnuti oznadil. OvSem vzhledem
k tomu, ze samotny zavér stézovatele o tom, ze odvolani podala osoba k tomu nepfislusna,
M 4 / eV v/ / 4 vV VO o4
je nespravny, nebylo jiz dal$i popsané pochybeni stézovatele ve véci rozhodujici.

Nejvys$i spravni soud navic nemuze prisvéd¢it ani pravnimu nazoru spravce dané,
ktery puvodné odvolani zalobce proti dodateCnému platebnimu vyméru na dan z pfijma
4 4 4 ’ v 7. ’ ’ o_V
zamitl podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani jako podané po stanovené lhate.
Spravce dané vychazel z obecné Gpravy pro odstranovani vad podani, tedy z § 21 odst. 8 2 9
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zakona o spravé dani, v tehdy u¢inném znéni, kde bylo stanoveno:
»8) Ma-li podini vady, pro které neni zpiisobilé k projednani, vyzve spravce dané dariovy
subjekt nebo jinou osobu zicastnénou na vizent, aby je podle jeho pokynu a wve lbiité, kterou
sprdvce dané stanovi, odstranil. Soucasné ho pouci o ndsledcich spojenych s jejich neodstranénim.

()

(9) Bude-li podini opraveno wve stanovené lhité, hledi se na né tak, jako by bylo
predlozeno bez vady vden piivodnibo podani. Bude-li opravené podini predloZeno aZ po
uplynuti Ibity, povazuje se za podané dnem, kdy bylo podino po opravé. Nebude-li vyhovéno
vyzveé spravce dané, hledi se na toto podant, jako by vitbec nebylo poddno.

Spravce dané tedy mél patrné za to, ze odvolani vzhledem k absenci osvédceni
zmocnéni pro Mgr. H. nesplnovalo obecné nalezitosti kazdého podani uvedené zejména v
§ 21 odst. 6 vété druhé zakona o spraveé dani, podle néhoz muselo byt z podani mj. patrno,
kdo jej ¢ini, a vzhledem k tomu, Ze tato vada odvolani byla zalobcem odstranéna az po
lhtté k tomu spravcem dané stanovené, posuzoval spravce dané toto odvolani jako podané
az dne, kdy byla tato vada odstranéna, tedy dne 18. 5. 2009. Odvolani podané dne 18. 5.
2009 pak spravce dané posoudil jako opozdéné, nebot tficetidenni lhita pro podani
odvolani stanovena v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani jiz uplynula dne 9. 3. 2009.

Spravce dané ovsem opomnél, ze obecnou upravu dusledkt nedodrzeni spravcovske
lhuty pro odstranéni vad podani obsazenou v § 21 odst. 9 zakona o spravé dani bylo mozné
v plném rozsahu pouzit jen v pfipadé, pokud zakon neobsahoval pro nékteré druhy podani
Upravu zvlastni. Pravé takovou zvlastni upravu obsahoval pro pripad odvolani § 48 odst. 5
zakona o spravé dani (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2009, ¢. 5. 9 Afs 88/2009 - 53, www.nssoud.cz), ktery stanovil: ,,Odvoldani Ize podat ve Ibiité
t¥iceti dnii ode dne, ktery ndsleduje po doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfue,
neni-li v tomto ziakoné stanoveno jinak. Neobsabuje-li podané odvolani zdkonem predepsané
ndleZitosti, vyzve spravce dané odvolatele s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a
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stanovi pro to primérenou lhiitu ne kratsi patndcti dni. V pripadech, Ze odvolani lze zamitnout
podle § 49 odst. 2, vyzva se omezi jen na doplnéni téch chybéjicich zakonnych naleZitosti, které
jsou rozhodné pro posouzeni oduvodnénosti zamitnuti, pripadné se od vyzvy upusti. Vybovi-li
odvolatel plné této vyzvé, md se za to, Ze odvolani bylo podiano véas a ¥adné. Nevyhovi-li
odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi. Proti rozhodnuti o zastaveni rizeni je
pripustné odvoldni.“ (dtraz NSS)

Pokud tudiz odvolani postradalo nékterou ze zakonem stanovenych nalezitosti -
nejen tedy v pripadé absence nékteré ze zvlastnich nalezitosti odvolani uvedenych v § 48
odst. 4 zakona o spravé dani, ale 1 nékteré z obecnych nalezitosti podani podle § 21 zakona
o spravé dani - byl spravni organ povinen postupovat nikoliv podle obecné upravy
odstranovani vad podani uvedené v § 21 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani, ale podle zvlastni
Upravy odstranovani vad odvolani uvedené v § 48 odst. 5 zakona o spravé dani. § 48 odst. 5
zakona o spravé dani pritom na rozdil od § 21 odst. 9 toho zakona nestanovil, ze by se
v pripadé nedodrzeni spravcovské lhity pro odstranéni vad odvolani mélo vychazet z toho,
ze toto odvolani bylo podano az dnem, kdy byly tyto vady odstranény. Naopak § 48 odst.
5 zakona o spravé dani jasné stanovil, ze vyhovi-li odvolatel ,plné“ vyzvé spravce dané,
tedy doplni-li veskere chybéjici nalezitosti odvolani tak, jak je ve vyzvé pozadovano, ma se
za to, ze odvolani bylo podano véas a radné. Pouze v pripadé, ze odvolatel vyzvé nevyhovi,
byl spravce dané opravnén tizeni zastavit (nikoliv odvolani zamitnout).

Situaci, kdy spravce dané jiz obdrzel zadané doplnéni odvolani, byt po lhaté k tomu
stanovené, se zabyval téz Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 25. 8. 2006, ¢.j.
10 Ca 184/2005 - 21, publikovaném pod ¢. 1019/2007 Sb. NSS, pritom uvedl nasledujici
(pozn.: jako ,danovy rad“ je v citaci oznacovan zakon o spravé dani): ,Ust. § 48 odst. 5
dariového 7ddu spojuje zastaveni tizeni se skutecnosti, Ze odvolatel nevyhovi vyzvé k doplnéni
odvolani, nikoli tedy, Ze vyjzvé nevyhovi ,,ve stanovené Ibité“. Smyslem téro lhity a procesni
sankce zastaveni vizent, je primét odvolatele, aby vady odvolani odstranil. Pokud tak neucini, je
spravce dané oprdavnén rizeni zastavit. Pokud vsak spravce dané bezprostiedné po uplynuti
stanovené lhity o zastaveni vizeni nerozhodne a v dobé rozhodnuti o zastaveni 7izent jiz md k
dispozici z hlediska zakonem stanovenych naleZitosti perfekini odvolani a byla tedy odstranéna
prekazka odvolaciho ¥izeni, bylo by prepjatym formalismem, ktery neodpovidd dikci ani sicelu
ust. § 48 odst. 5 dariového radu, odvolaci ¥izeni zastavit. Odvolaci dariové Yizeni neni ovladino
koncentracni zdasadou. Podle ust. § 48 odst. 7 darového vidu miiZe odvolatel odvolini
doplriovat a pozmériovat az do doby, kdy je 0 ném rozhodnuto. Obdobné podle ust. § 48 odst. 5
dariového 7adu, vyhovi-li odvolatel piné vyzvé k doplnéni odvolani, ma se za to, Ze bylo podano
véas a vddné. V souladu s ust. § 14 odst. 10 dariového vdadu nelze prodlouzit nebo navratit lhitu
pro podani odvolani. Jestlize vsak odvolani bylo podano vcas a posléze doplnéno tak, Ze obsahuje
i podle hodnoceni spravce dané veskeré zakonem stanovené naleZitosti, bylo by v rozporu s
pravem na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod v
takové situaci 7izeni o tomto odvolani zastavit.

S touto argumentaci méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje a
dodava, ze spravce dané nebyl v ptipadé, kdy obdrzel nalezité doplnéni odvolani, byt po
lhtité k tomu stanovené, opravnén ani odvolaci fizeni zastavit podle § 48 odst. 5 zakona o
spravé dani ani odvolani zamitnout podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani
jakozto podané po stanovené lhaté. Nedodrzel-li odvolatel lhitu, kterou mu spravce dané



&j. 5 Afs 63/2010 - 72

stanovil k odstranéni vad odvolani, vystavoval se vzdy riziku, ze spravce dané v dobé, kdy
nebude mit k dispozici perfektni odvolani, odvolaci rizeni zastavi, nebot spravce dané byl
za takovych okolnosti opravnén tak v souladu s § 48 odst. 5 zakona o spravé dani uéinit, a
to kdykoli po marném uplynuti jim stanovené lhaty. Pokud tak ovSem spravce dané do
doby, nez obdrzel nalezité doplnéni odvolani, neucinil, byl povinen, jestlize ve véci byly
dany ostatni podminky fizeni ajestlize neshledal davod k Gplné nebo casteéné
autoremedure (§ 49 odst. 1 zakona o spravé dani), postupovat podle § 49 odst. 4 zakona o
spravé dani, tedy postoupit odvolani se spisovym materidlem a predkladaci zpravou
odvolacimu organu k meritornimu rozhodnuti. Obdobnym zpusobem upravuje postup pri
odstranovani vad odvolani a dusledky jejich pfipadného neodstranéni take § 112 odst. 2 a 3
novéeho danového radu (zakona ¢. 280/2009 Sb.), Gcinného od 1. 1. 2011.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladl fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



