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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. B., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem K¥{¥ova 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3.

2011, ¢&. J. 1 Ad 82/2010 - 104,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se ptizn
4 v 4 odména za zastupovani ve vysi 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu

Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnént:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2009, ¢. X, zamitla zalovana podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.“), zadost zalobkyné o plny invalidni dachod. V
oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeleni
(dale jen ,PSSZ“) ze dne 16. 4. 2009 neni zalobkyné plné invalidni, nebotf z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné
¢innosti pouze o0 25 %.
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V podané zalobé zalobkyné namitala, ze se odvolava proti rozhodnuti PSSZ,

v v N i 4 v ¢/ 4 /4 V. */ oV
podle néhoz neni invalidni. Uvedla, ze se jeji zdravotni problémy zhors$uji, a proto nemuze
byt vydélecné ¢inna. Zdtraznila, Ze nepobira nemocenskou, nema zadné penize.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 84/2009 - 30, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu frizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel predevsim z obsahu posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise) ze dne 12. 11.
2009, v némz posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byly bolesti kréni patefe pfi vadném drzeni téla, svalové
dysbalanci, s obcasnymi blokadami, jen se zcela malym funkénim omezenim hybnosti,
v podstaté primérené véku a habitu. Procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti odpovidala polozce 2 pism. a), oddilu F, kapitoly XV. prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ¢inila 10 %. Méstsky soud v Praze uvedeny posudek povazoval
za Uplny a presvédéivy. Uzavrel, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 1 Cad 84/2009 - 42, Méstsky soud v Praze
ustanovil stézovatelce zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou
Drfimalovou, advokatku.

Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 24. 11.
2010, ¢.j. 4 Ads 92/2010 - 76, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 1 Cad 84/2009 - 30, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze v posudku posudkové komise ze dne 12. 11. 2009, ktery vzal Méstsky
soud v Praze za podklad svého rozhodnuti, nebyl dostate¢né zjistén skutkovy zaklad pro
stanoveni posudkovych zavéra. Zavazal proto Méstsky soud v Praze k tomu, aby pozadal
posudkovou komisi o vydani doplnujictho posudku, ktery bude vypracovan za osobni
pritomnosti zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné predlozi posudkové komisi odborneé lékarske
nalezy vydané v obdobi od 14. 5. 2009 do 7. 12. 2009, tedy nalezy, které predlozila u
soudniho jednani a které ji byly vraceny. Po zhodnoceni téchto odbornych lékatrskych
nalezt méla posudkova komise znovu stanovit a odtvodnit urcujici zdravotni postizeni
v dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 12.5. 2009, a v zavislosti na posudkovém zavéru o rozhodujicim
zdravotnim postizeni stanovit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 Ad 82/2010 - 104, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada rizeni. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze s ohledem na zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal doplnujici posudek od posudkové komise.
Meéstsky soud v Praze dospél zejména na zakladé doplnujicitho posudku ze dne 21. 2. 2011
k zavéru, ze je presvédéivé oduvodnéno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
zalobkyné plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ani Casteéné invalidni
podle § 44 odst. 1 téhoz zakona. Uvedl, ze posudkova komise zduvodnila, pro¢ rozhodujict
zdravotni postizeni hodnotila podle kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 pism. a) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., tedy odlisné od posudkového lékare PSSZ, ktery volil pism. b)
stejné polozky. V doplnujicim posudku se komise vyjadrila k nalezam ze dne 3. 3. 2009 a 9.
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3. 2009 a k ortopedickému nalezu, ktery predlozila zalobkyné pii jednani komise. Z vyse

/ o o v /4 4 / v v v Ve VvV
uvedenych davodt povazoval soud posudkové hodnoceni za uplné a presvedlive
odavodnéné. Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“)
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nesouhlasila s opétovnym posouzenim
svého zdravotniho stavu lékafi posudkové komise, kdyz i podle posudku lékarky PSSZ
byla procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnocena z divodu
nepfiznivého zdravotniho stavu ve vy$i 25 %, a nikoliv toliko ve vys$i 10 %. Byla toho
4 \4 4 i v v 7V o i v N4 4
nazoru, ze posudkova komise opétovné blize neodivodnila, pro¢ rozhodujici zdravotni
postizeni hodnotila v niz$i intenzité nez lékarka PSSZ, kdyz uvedla, Ze miru poklesu
schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti hodnotila podle kapitoly XV., oddilu F, polozky
2 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot pro hodnoceni podle pism. b) a
/v 7 /4 v 4 4 v 4 M Ve
vys$e nebylo medicinské opodstatnéni. Poukazala na to, ze posudkova komise znovu urcila
jako rozhodujici zdravotni postizeni bolesti kréni patere, avSak vubec nezohlednila dalsi
zdravotni problémy a komplikace stézovatelky, tj. stav po operaci Cervovitého vybézku
/ v . ’ . 7 / /. . . Y o
slepého steva s komplikovanym hojenim s naslednymi revizemi pro hnisani a Schlofferav
tumor v jizvé, s laparoskopickym rozrusenim sristi v dutiné brisni v roce 2005, s operaci
kyly v jizvé po appendektomii v roce 2006, s operaci recidivujici kyly v jizvé a s plastikou
stény bri$ni sitkou v lednu 2009, vcetné opakujicich se dyspeptickych potizi po jidle.
Zduraznila, ze se jeji zdravotni stav nezlepsil, spise doslo k jeho zhorseni, a to i pfesto, ze
A4 v v M M i / A4 v/
fadné dodrzuje stanovenou dietu, aby se vyvarovala dyspeptickym potizim a dal$im
komplikacim; trpi chronickymi bolestmi v podbfisku, a to nejen pfi chuazi, ale i1
v klidovém rezimu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v /4 4 o / i v /7 /v i 4 i i / /v
s. I. s., vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. V této souvislosti uvadi, ze
nejde o situaci uvedenou v § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz je kasacni stiznost
v/ 4 M 4 4 v / M o 4
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
A% M /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze v dané véci jde o situaci,
ktera je popsana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05.
V tomto nalezu je uvedeno, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi
spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravai nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem ridil. Vztahnout v$ak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, respektive
nedostateéné  zjistény skutkovy stav, by vesvych dusledcich mohlo vést k naprosté
zbyteénosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot by mohl tento soud v kazdé projednavané
v e v ’ v/ ’ . . v . .
véci vzdy prvnim kasaénim rozhodnutim vytknout, jakoukoliv (tfeba i malichernou)
procesni vadu, a poté v druhém kasacnim ftizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i vécny prezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
V dané véci slo o to, ze pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl vysloven, byl
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vysloven pouze pokyn k tomu, aby Méstsky soud v Praze doplnil podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu dosud nedostate¢ny posudek posudkové komise.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti poukazala na duvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z
divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitky stézovatelky tykajici se merita
véci broji proti netiplnosti a nepresvédCivosti posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je lze podradit pod
kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jakozto jinou vadu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 13/2003 ze dne 25.9.2003,
publikovany ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 511/2005, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na to, ze Méstsky soud v Praze
zcela respektoval zavazny pokyn vyjadreny ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu smérujici
k doplnéni dukazniho fizeni, a vyzadal doplnujici posudek od posudkové komise. V ném
méla posudkova komise zhodnotit 1ékarské nalezy predlozené stézovatelkou a vyjadrit se k
naleziim ze dne 3. 3. 2009 a 9. 3. 2009. Po zhodnoceni téchto odbornych lékarskych nalezt
méla posudkova komise znovu stanovit a odGvodnit urcujici zdravotni postizeni
v dlouhodobé neptriznivém zdravotnim stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 12.5. 2009, a v zavislosti na posudkovém zavéru o rozhodujicim
zdravotnim postizeni stanovit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (§ 6

v

odst. 3, 4 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. ve znéni platném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti).

V doplnyjicim posudku ze dne 21. 2. 2011 posudkova komise uvedla, ze
stézovatelka byla vySettena odbornym neurologem pti jednani dne 21. 2. 2011, funkéni
nalez byl jen zcela lehky, odpovidajici pism. a) polozky 2 oddilu F, kapitoly XV. pfilohy ¢.
2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. V predchozim posudku uvedla, ze kdyby teoreticky komise
zvolila za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu srasty
pobfisnice bez podstatné odezvy na stfevni pasaz a hodnotila je podle prislusné polozky
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., zdravotni postizeni by dosahovalo miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 5 - 10 %, nikoliv ze by byl pokles o 10 %.

Posudkova komise poukazala na to, ze se pri posudkovém hodnoceni dlouhodobé

v/ M / 4 4 M M4 v Vev/ Vv 4 4 M
nepfiznivého zdravotniho stavu voli jako nejzavaznéjsi to postizeni, které dosahuje
nejvyssi procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, ¢imz bylo u
stézovatelky postizeni kréni patere. CB syndrom je vyjadren bolestmi, které zadinaji

v 7/ / Ve V/IV/ v/ v 4 v M M v/ 4
v krcni pateti a $iti se do ramen, pripadné do hornich kondetin, nejsou ptitomny znamky
kofenového drazdéni a byvaji spojeny s emoc¢nim doprovodem. Nejedna se o dvé rozdilna
zavazna postizeni, ale jedna se o postizeni se stejnou pricinou v kréni patefi, ktera byla
posudkovou komisi oznacena jako pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu;
. . . . / v/ v / v_ 7/
jde o stejnou nosologickou jednotku, v posuzovaném pripadé se zcela lehkym funkénim
omezenim.
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Dale poznamenala, ze odbornym lékartim neptislusi vahy o invalidité a v pfipadé
stézovatelky bylo doporudeni invalidniho dichodu pro uvedené potize neodborné a vysoce
nadhodnocené. Ve zpravé ze dne 9. 3. 2009 je uvedeno, ze plastika brisni stény sitkou
. . . ’ ’ . v 7 7 v / ’ Vev
je po chirurgické strance zhojena, pretrvava obcasna bolest v pravém podbrisku

/ 4 4 4 v v Ve v / o v 4
s nadymanim po jidle pravdépodobné pfi novotvorenych srastech po predchozich
/ A2 ¢V / o V4 o M Ve .
vykonech, coz je velmi dasty dasledek pooperacnich stavi v oblasti bricha, a to nejen u
Vv i v/ i o / v 4 M v /7 4
stézovatelky, ale 1 mnoha dalSich pacientt, ktery vsak nema vliv na funkéni omezeni a na
pokles pracovniho potencidlu; jedna sespiSe o rGzné subjektivné emocéné prozivané
zazivacl potize. Zavazna patologie na organech dutiny brisni nebyla verifikovana. Ve
zpravé ze dne 3. 3. 2009 je uvedeno, ze je léCena pro opakované bolesti kloubu mezi hrudni
kosti a klickem vlevo, tedy pro Tietztiv syndrom, avsak pri objektivnim vySetteni nebylo
zjisténo zavazné funkéni omezeni, které by vyznamné omezovalo pracovni potencial,
potize obvykle po Case i samy ustupuji. Doporucent invalidity 1 v tomto pfipadé je rovnéz
/ /4 v/ v 4 Vo v 4
vysoce nadhodnocené a neodborné. V obou ptipadech doporudeni zfejmé vychazi
z neznalosti posudkové problematiky odbornymi lékafi a snaze vyhovét rentovym
tendencim. Jedna se o stavy pomérné Casto se vyskytujici v bézné populaci, které je mozno
ovlivnit napfiklad léky tlumicimi bolest, rehabilitaci, rozrusenim srustl, v pripadé
intenzivné subjektivné prozivanych potizi kratkodobou pracovni neschopnosti, nikoliv
vS$ak invalidnim diachodem. Proto ani nebyl uplatnén postup ve smyslu § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., nebotf ptidruzena postizeni neméla podil na zvyseni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudkova  komise  konstatovala, ze stézovatelka byla  posuzovana
k administrativnim ¢innostem, které byly pti dodrzovani vhodného rezimu bez trvalé
fyzické namahy se zvedanim tézkych bremen, v nepfiznivych klimatickych podminkach
vhodné a byla vzhledem k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem schopna

v v 4 / v v 4 Ve M 4 \4 Ve o 4 4 v Ve
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti. Poukazala na to, ze pfi jednani predlozila
stézovatelka jediny nalez (ortopedicky) ze dne 17. 2. 2011, ktery nepopisuje zadné zavazné
funk¢ni omezeni, které by mélo zasadni vliv na zménu posouzeni ze dne 12. 11. 2009.
Uzavfela, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byly bolesti
kréni patere (které lze oznalit jako CB syndrom) pfivadném drzeni téla, svalové
dysbalanci, s obCasnymi blokadami, jen se zcela malym funkénim omezenim hybnosti,

v Ve VvV v v M 4 4 v / i 4 v
v podstaté priméfené véku a habitu, bez nalezu zavaznych degenerativnich zmeén, bez
svalovych atrofii, bez paréz a kotenové symptomatologie; procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydeéleéné Cinnosti byla hodnocena podle polozky 2 pism. a), oddilu
F, kapitoly XV. prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a ¢inila 10 %. Posudkova komise
nehodnotila zjisténé rozhodujici zdravotni postizeni podle pism. b) a vyse uvedené
polozky, nebot pro takové hodnoceni nebylo medicinské opodstatnéni, jelikoz pro to
nesvédCily lekarskeé nalezy. K uplatnéni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nenalezla dalsi
/ o v Ve v 4 v 4 v 4 /v 4 4

posudkovy duvod, protoze pridruzena onemocnéni neméla podil na zvyseni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti.

Stézovatelka vsak 1 nadale nesouhlasi s posudkovymi zavéry o mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti s tim, ze posudkova komise vibec nezohlednila
dal$i zdravotni problémy stézovatelky a ze doslo ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu.
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Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
je nutné urdit zdravotni postizeni, které je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se nescCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
M M4 V/Ve v v/ M /4 4 4 4
je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni, a to se zretelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Je tfeba uvést, ze posudkova komise, z jejithoz posudku krajsky soud vychazel,
zpracovala posudky v fadném slozeni, za udasti lékare z oboru posudkového lékafstvi a z
oboru neurologie, tedy medicinské specializace, kam spada 1é¢ba dominantniho postizeni
stézovatelky. V ramci jednani posudkové komise byla stézovatelka presetfena dne 12. 11.
2009 neurolozkou MUDr. J. Z. a dne 21. 2. 2011 neurolozkou MUDr. B. Z. Posudkovi
komise méla k dispozici odborné 1ékarské nalezy uvedené v posudku ze dne 12. 11. 2009
a21.2.2011. Posudkova komise tedy méla dostatecné mnozstvi podkladi k tomu,
aby se objektivné vyjadrila k rozsahu a intenzité zdravotniho postizenti, jimz stézovatelka
trpéla ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti. Komise v posudku jednoznalné
vymezila jako rozhoduyjici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bolesti
kréni patere (které lze oznacit jako CB syndrom) pfi vadném drzeni téla, svalové
dysbalanci, s obfasnymi blokadami, jen se zcela malym funkénim omezenim hybnosti,
v podstaté priméfené véku a habitu, bez nalezu zavaznych degenerativnich zmén, bez
svalovych atrofii, bez paréz a kotenové symptomatologie.

Z posudkt obou posudkovych organd, tedy lékarky PSSZ a posudkové komise,
plyne, ze uréily shodné jako rozhodujici zdravotni postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu bolesti kréni patefe, pfi¢emz posudkové zavéry lékarky PSSZ a
posudkové komise tykajici se rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé

v/ . [ . v / v ;. / . / v
nepfiznivém zdravotnim stavu jsou zcela ve shodé slékarskymi zpravami, které mély
posudkové organy k dispozici (viz naptiklad zprava MUDr. V. ze dne 3. 3. 2009), a take
s vysledky vysetfent, jez provedla posudkova komise pti jednani dne 12. 11. 2009 a 21. 2.
2011. Stézovatelka ostatné ani nenamitala, ze by zavéry posudkovych organu byly
vrozporu s lékafskymi zpravami. Lze prisvédéit stézovatelce, ze jeji zdravotni stav
ovliviiuji dal$i onemocnéni, a to predevsim stav po operacich v oblasti bficha, vcetné
opakujicich se dyspeptickych potizi po jidle, Titzetv syndrom, Sjogrentv syndrom a
alergie na veprové maso, antibiotika a chemikalie typu Savo. Posudkova komise vSechna

v 4 vV i v 4 v \4 4 v * Vv 4 V4 4 v
onemocnéni stézovatelky hodnotila a dospéla k zavéru, ze pravé postizeni kréni patere
M 4 Vv 4 4 M N4 V/Ve v v/ i /
je zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

K poopera¢nim stavim v oblasti dutiny bfi$ni posudkova komise vyslovné uvedla,
v i Vev . / v 7> . i M 4 4 M Vv 4 4 v v 4
ze plastika brisni stény sitkou je po chirurgicke strance zhojena, pretrvava vsak obcasna
bolest v pravém podbfisku a vyraznym nadymanim po jidle pravdépodobné v zavislosti
na novotvorenych srustech po predchozich vykonech, coz je velmi casty dusledek
pooperacnich stavi v oblasti bficha. Tyto potize nemaji vliv na funkéni omezeni a na

M / / v v / Ve . 4 4 . 4 \4 4 .

pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Nebyla prokazana ani zavazna patologie
na organech dutiny brisni. Posudkova komise dale uvedla, ze stézovatelka je 1éena pro
Tietztiv syndrom (bolesti kloubu mezi hrudni kosti a klickem), pti vySetrenich vsak
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nebylo zjisténo zavazné funkéni omezeni, které by vyznamné omezovalo miru poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, potize obvykle po ¢ase ustupuji. K Sjogrenovu
syndromu posudkova komise poznamenala, zZe podle laboratornich nalezi byla zjisténa
pozitivita autoimunnich markert SS-A a SS-B, ostatni laboratorni nalezy typické pro
Sjégrentiv syndrom byly negativni. Nebylo prokazano zhorSeni plicnich funkci. Aktivita
onemocneéni byla minimalni, bez doprovodnych priznaku onemocnéni. Alergie byly zcela
bez vlivu na pracovni schopnost stézovatelky. V posuzované véci proto nevznikly divodné
pochybnosti o urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni v dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu stézovatelky, a zbyvalo tedy posoudit otazku poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti.

Kapitola XV., oddil F, polozka 2 citované prilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
se vztahuje na dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie. Podle zde uvedeného
’ . ’ . ’ J IVl V. 7/ Ve . /
posudkového hlediska se mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné {innosti stanovi
4 i 4 v 7 ‘v 4 4 v / N4
podle miry rozsahu anatomického a funkcéniho postizeni patefe a z toho vyplyvajiciho
omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postizeni vydéle¢né schopnosti urcuje
rozsah a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy), Casovy
prubéh, charakter a rozsah strukturalnich zmén (komprese, dislokace, nestabilita,
osteoporo6za, degenerativni zmény, zanétlivé zmény), omezeni pohyblivosti, neurologicka
symptomatologie, zejména pritomnost senzitivni a motorické léze, svalové slabosti,
spazmu, paréz, atrofii aj. Pfitom je tfeba vyloudit pfipadné extravetebralni pficiny potizi.

Degenerativni zmény na pateti a ploténkach jsou zatazeny do 5 stupnt, které tvori
pism. a) az e) kapitoly XV, oddilu F, polozky 2 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.:

a) bez statickeho ucéinku, vadné drzeni, svalova dysbalance, postizeni zpravidla
jednoho useku patere, lokalizované blokady, u nichz pokles schopnosti soustavné

/d\/l v ' * Ve 4 0,

vydelecne cinnosti cini 10 %,

b) s lehkym funkénim postizenim zpravidla vice Gseku patete, s oblas vystupujicimi

M 4 4 /v v 4 v i A 4
projevy nervového a svalového drazdéni (nmapf. cervikokranialni syndrom,
cervikobrachialni syndrom, lumbalni syndrom, ischialgie, syndrom sakroiliakalniho
skloubenti, oblasné blokady), slabosti svalového korzetu, omezenim pohybu v postizeném
Useku, omezeni pro vynucené polohy a fyzicky narocné aktivity, u nichz pokles
i 4 / v v / Ve * Ve 4 0,
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 15 - 25 %,
v v Vv 4 *V 4 M 4 / o 4 v * 1 o4 M Vev/y M

c) stredné tézké postizeni zpravidla vice Useku patere, recidivujici silnéjsi projevy
nervoveho a svalového drazdéni prokazané EMG, stredné tézka statickodynamicka
insuficience, u néhoz pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ¢ini 30 - 40 %,

d) strvalym tézkym postizenim funkce vice Gsekd patefe a Casto recidivujicimi
silnéj$imi, dlouhotrvajicimi, drazdivymi projevy nerva a svali prokazanymi EMG, tézkou
staticko-dynamickou insuficienci, vyraznou poruchou svalového korzetu a podstatnym
snizenim celkové vykonnosti organismu, u néhoz pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti ¢ini 50 %,

/ v/ M /. v 7/ 4 / M M 4 M M /v v 4

e) strvalym neptiznivym funkénim nalezem, trvalymi silnymi projevy drazdéni
nervu a svall, zavaznymi parézami, vyraznymi svalovymi atrofiemi, zpravidla s poruchami
funkce svéracu (zavaznost postizeni musi byt dolozena vysledkem EMG), u néhoz pokles

h M 4 / v v / Ve * Ve 4 0,
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini 60 - 80 %.
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Jak z posudku lékarky PSSZ, tak i z obou posudkl posudkové komise vyplyva,
ze u stézovatelky byly zjistény bolesti kréni patete s oblasnymi blokady a malym
funkénim omezenim hybnosti, bez nilezu zavaznych degenerativnich zmén, bez svalovych
atrofii, paréz a kofenové symptomatologie, v podstaté primérené véku a habitu. Posudkova
komise podradila rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky pod kapitolu XV., oddil F,
polozku 2 pism. a) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kde je mira poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné Cinnosti stanovena na 10 %. Posudkova komise dale uvedla, ze pro
hodnoceni uréujictho zdravotniho postizeni stézovatelky pod pismena b) - €) kapitoly XV.,
oddilu F, polozky 2 ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. nebyl posudkovy davod, nebot
pro takové hodnoceni nesvéd¢ily lekarské nalezy, které méla posudkova komise k dispozici
pti posouzeni zdravotniho stavu dne 12. 11. 2009, nalez dolozeny pti novém jednani dne
21. 2. 2011, ani vySetfeni provedené odbornymi neurology pfi jednanich posudkové
komise. Pro uplatnéni postupu ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy zvyseni
poklesu miru schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti az o 10 %, nenalezla posudkova
komise posudkovy duvod, jelikoz pridruzena onemocnéni neméla podil na zvyseni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti stézovatelky. Za této situace nema
Nejvyssi spravni soud pochybnosti o spravnosti zavéri posudkové komise v urceni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pri hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky.

Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k 1ékarskym zpravam ze dne 3. 3. 2009 2 9. 3.
2009, v nichz odborni lékati hodnotili zdravotni stav stézovatelky jako odpovidajici
ptiznani invalidity. Posudkova komise povazovala doporuceni invalidity v obou pfipadech
za vysoce nadhodnocené a neodborné, zrejmé vychazejici z neznalosti posudkové
problematiky odbornymi lékafi a snaze vyhovét rentovym tendencim. Poukazala na
skutednost, ze se jedna o stavy, které se pomérné Casto vyskytuji v bézné populaci, které lze
ovlivnit napfiklad léky tlumicimi bolest, rehabilitaci, rozrusenim sristl, v pfipadé
intenzivné subjektivné prozivanych potizi kratkodobou pracovni neschopnosti, nikoliv
v$ak invalidnim dachodem.

Lze prisvédcit stézovatelce, ze posudkova komise vyslovné neuvedla, pro¢ hodnotila
zdravotni stav v niz$i intenzité nez lékarka PSSZ. Nicmeéné z podanych posudku vyplyva,
ze posudkova komise podradila rozhodujici zdravotni postizeni pod pismeno a) polozky 2,
oddilu F, kapitoly XV prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. proto, ze hodnoceni lékarky
PSSZ podle pismene b) stejné polozky bylo nadhodnocené, nebot pro hodnoceni podle
pism. b) nejsou splnéna kritéria vyzadovana pro tuto polozku (napfiklad se jednalo o
postizeni pouze jednoho tUseku patefe, nebyly zjistény projevy svalového a nervového
drazdénti, slabost svalového korzetu).

Dale je treba zminit, ze Nejvyssi spravni soud stézovatelku v rozsudku ze dne
24.10. 2010, ¢. j. 4 Ads 92/2010 - 76, vyzval k tomu, aby pfi novém jednani posudkové
komise predlozila lékafské zpravy, které poskytla u jednani Méstského soudu v Praze dne
8. 12. 2009 a které ji byly vraceny s tim, ze jsou vydany po datu rozhodnuti zalované a
nemohou mit vliv na zjisténi zdravotniho stavu ke dni vydani rozhodnuti zalované.
Stézovatelka vsak nalezy vydané v obdobi od 14. 5. 2009 do 7. 12. 2009 pti jednani
posudkové komise nepredlozila. Pfi jednani posudkové komise dne 21. 2. 2011 dala k
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dispozici pouze ortopedicky nalez ze dne 17. 2. 2011, a nelze tedy pricitat k tizi posudkové
komise, ze nalezy vydané v obdobi od 14. 5. 2009 do 7. 12. 2009 nehodnotila.

Se ztetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zdravotni
stav stézovatelky byl prezkouman radné a objektivné, pficemz bylo nepochybné
prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu 12. 5. 2009, nebyla plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a narok na plny invalidni dachod
j1 k uvedenému dni nevznikl. Kasa¢ni stiznost tedy neshledal dtvodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
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ze zadny z (castnik nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatelka ve véci Gspésna
nebyla a zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona nevzniklo (§ 60 odst. 1 a 2 za
pouziti § 120s. t. s.).

Stézovatelce byla ustanovena zastupkyné z rad advokat, Mgr. Dagmar Rezkova
Dfimalova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. f.s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky byla ptiznana odména a nahrada hotovych
vydajua za fizeni o kasacni stiznosti v celkové ¢astce 800 K¢ [za jeden tkon pravni sluzby ve
vysi 500 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a jeden rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K¢]. Zastupkyné
stézovatelky dolozila, Ze je platkyni dané z pridané hodnoty, proto se odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani (20 % z Castky 800 K¢), tj. o 160 K¢. Zastupkyni stézovatelky
tedy bude vyplacena c¢astka ve vysi 960 K¢ z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



