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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10, a dalsich
Ucastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 394/2009, o
12 390 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné GTS Novera s. r. 0. (nyni GTS Czech s.r.0.), se
sidlem Premyslovska 2845/43, Praha 3, IC 28492170, a Zalované Maxim Hotels, s.r.0., se
sidlem Rostovska 79/25, Praha 10,

takto:

L Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 12390 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 394/2009, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25. 5. 2010, ¢j. 14 C 394/2009 - 13,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.8.2010, ¢. 70 Co 333/2010 - 22,
se zrusSuji.

Odtvodnéni:

N4vrhem doruéenym dne 14. 12. 2010 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni G¥ad)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport (dale prevazné jen ,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech®) rozhodl kompetené¢ni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit.
zakona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 10 tykajici se zaplaceni ¢astky 12 390 K¢
s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Pravni predchidkyné zalované spolecnost Jerome Travel s.r.o. zalozila smluvni
vztah o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci s pravni predchudkyni Zalobkyné
spolecnosti GTS Czech, a.s. na zakladé Smlouvy o poskytovani verejné telefonni sluzby
GTS Volba Profi evidenéni Cislo 682-01-MARS/2004 ze dne 7. 9. 2004.

Pravni predchtdkyni zalované byly zalobkyni vystaveny faktury ¢. 2290280725 ze
dne 3.9.2009 (za obdobi 1.8.2009 - 31.8.2009) a ¢. 2290313257 ze dne 2. 10. 2009 na
celkovou castku 12 390 K¢ (za tzv. platby za sluzby tfetich stran).
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Vzhledem k tomu, ze pravni predchiadkyné zalované dobrovolné ¢astku neuhradila,
podala zalobkyné dne 7.12.2009 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 10, v niz se
domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit castku 12 390 K¢ s ptislusenstvim
vCetné naklada tizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze se doméah4 zaplaceni ¢astky 12 390 K¢ odpovidajici
sluzbam poskytnutym jinymi subjekty, véetné Groku z prodleni sjednaného ve vysi 0,05%
zdluzné Clastky za kazdy den prodleni na zakladé bodu 16.2.3. jejich Vseobecnych
podminek poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ze dne
1. 1. 2009.

Obvodni soud pro Prahu 10 usnesenim ze dne 25. 5. 2010, ¢. 14 C 394/2009 - 13
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, ze po pravai moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu atadu (vyrok IL), soutasné rozhodl o nakladech
fizeni (vyrok III) a o vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.) a ulozil zalobkyni, aby za
UCelem vraceni soudniho poplatku sdélila soudu dislo Gctu. V' oduvodnéni soud
konstatoval, ze predmétem soudniho fizeni je nedoplatek zalované za telekomunikacni
sluzby, je tedy dana dle § 129 odst. 1 zikona ¢&. 127/2005 Sb. vécna ptislu$nost Ceského
telekomunikac¢niho Gradu. Soud proto podle § 104 odst. 1 o. s. f. fizeni zastavil s tim, ze po
pravni moc bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu t¥adu (navrhovateli).

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2.8.2010,
¢j. 70 Co 333/2010 - 22 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok 1) a rozhodl, ze
zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok IL.). Vychazel
ze zavéru, ze zalobkyné se domahad ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit cenu za
poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci (§ 64 odst. 1 zak. ¢. 127/2009 Sb.) a k
projednani daného sporu je podle § 129 odst. 1 zik. & 127/2005 Sb. povolan Cesky
telekomunikacni rad coby jiny organ ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. t.

Cesky telekomunikatni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o
elektronickych komunikacich, ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor (zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1); zdtraznil, ze
podle § 2 se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obvykle poskytovand za
vplatu, kterd spolivd zcela nebo previiné v prenosu signdlii po sitich elektronickych
komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsab prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled
nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previiné v prenosu
signalii po sitich elektronickych komunikaci“. Navrhovatel uvedl, ze zalobkyné pozaduje
uhradit dastku ve vysi 12390 K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby tretich stran nebo téz
sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikaci, nybrz sluzbami, které nabizi obsah prostrednictvim
siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Tyto sluzby nabizeji svym jménem spolecnosti,
kterym jsou Ceskym telekomunika¢nim Gfadem pfidélena p¥islu$na telefonni &sla
(vétdinou zalinajici na 9xx). Zalobkyné neni v daném pipadé poskytovatelem sluZeb
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tretich stran, ale pouze umoznuje pristup k témto sluzbam, zajistuje provoz mezi volajicim
v jeho siti a poskytovatelem sluzeb tretich stran, zajistuje pro poskytovatele vybér plateb
za jimi poskytnuté sluzby, pritom ale neodpovida za obsah a kvalitu téchto sluzeb. Se
zavérem, ze sluzby, ohledné jejichz Ghrady je veden tento spor, nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci a Ghrada za tyto sluzby pak neni povinnosti ulozenou § 64
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, konstatoval navrhovatel, ze nema dle § 129
odst. 1 citovaného zakona pravomoc o této povinnosti rozhodnout a k rozhodnuti je
ptislusny Obvodni soud pro Prahu 10.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
Vv 4 ’ v/ 1 4 A
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Obvodni soud pro Prahu 10 v prfedchazejicim soudnim fizeni poprel svou
pravomoc rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupenti
véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor,
k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Urad”) je zfizen dle § 3 zakona o elektronickych komunikacich
. / v 4 4 /7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako ustfedni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 7 ’ s . . ,
vCetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Glastnickych sport obsahuje zikon v § 129 odst. 1: ,Utad rozhoduje
spory mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem,
popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud
se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.”
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S Gcinnosti od 1.7.2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druh4 véta: “Ufad rovnéZ rozhoduje spory v pipadech, kdy na strané osoby
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo Gcastnika, poptipadé uzivatele, doslo ke
zméné na jinou osobu, zejména z duvodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu,
ptristoupeni k zavazku.”.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
’ ’ . A IV ’ 4
musi vykonavat komunikacni cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zidkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b)
4 4 v M / i 4 4 4 v/ * 0
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pristroja dle § 73
citovaného zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2
pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “sluzba obvykle poskytovana za tplatu,
ktera spociva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci,
v v M V4 v v / v 7.7 v/ /

véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro
rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji
obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni
dohled nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespolivaji zcela nebo
prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci“. Osoba tGcastnika must
spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(»0castnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb®), popripadé
osoba wuzivatele musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich (,uzivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada
verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci); vefejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikacli, z jejthoz vyuzivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
»pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé®,
pricemz zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
jednou ze zakladnich povinnosti ulastnika popt. uzivatele vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
v vV v/ / M
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pripadech, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vsak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i dluznika; to vse za
v v M o 4 M / V 4 4 v

predpokladu, ze spor mezi puvodnimi udastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.
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Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstriku je ziejme,
v v v M 4 7 7 i v 7 Ve v 4 v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni {innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, kterd bude ptistupna dlastnikovi osobou vykonavajici
komunika¢ni Clinnost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp.
pristup k jejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunika¢ni dinnost)
zprostredkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné
obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pri uvahach o povaze dotCenych sluzeb vychazel v neposledni radé z
toho, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim 1
vyuctovani sluzeb poskytovanych jinymi subjekty (zalovanou) vystavila oddélené od
vyuctovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podkladu prilozenych zalobkyni k Zalobnimu navrhu - ¢ 2290280725 ze dne
3.9.2009 (za obdobi 1.8.2009 - 31.8.2009) a ¢. 2290313257 ze dne 2.10.2009 na
celkovou castku 12 390 K¢ a z k nim ptilozenych podrobnych rozpist hovora - vyplyva,
ze zalované byly UCtovany castky za uskutecnéna spojeni na telefonni Cisla poéinajici
kombinaci 906.

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,,éist mezindarodnibo (isla, ktera nasleduje po kédu zemé a kterd stanovuje v
narodnim formdtu adresu koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostrednictvim téchto siti“. Podle § 5 odst. 3 a
bodu 7 prilohy ¢ 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni diselna trojkombinace
charakterizuje telefonni Cisla pro pristup ke sluzbam elektronickych komunikaci s
vyjadfenou cenou; pro pocatecni trojcisli 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.

Navrhovatel kompetenéniho sporu (Cesky telekomunikaéni tGfad) vydava
podnikatelam opravnéni k telefonnim ¢islim v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich; z Gfedni ¢innosti je mu tak znamo, jaky druh sluzby je u konkrétniho ¢isla
poskytovan. Volana disla pocinajici kombinaci 906 nebyla v daném prfipadé pridélena
zalobkyni (spoleénosti GTS Noverass. r. 0.), ale tato &sla byla Ceskym telekomunika¢nim
Uradem pridélena odlisné tj. treti osobé (spole¢nosti E.M.A. Europe s. r. o., dale téz jen
sposkytovatel sluzby obsahu®).
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Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly zalobkyni
/v 4 i v/ v 4 4 v/ v 4 4 v/ Ve 1V 4
Glastnikovi  zpfistupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla  pridéleného
navrhovatelem tretim osobam odliSnym od zalobkyné, po zpristupnéni zvolené sluzby byl
jeji obsah Ucastnikovi (zalované) sdélen prostrednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych
sluzeb elektronickych komunikaci, zalobkyné ,sluzby obsahu“ sama neposkytla, pouze
jejich uziti zprostredkovala. Je ztrejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za
poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal sluzby vyuzité zalovanym za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a prip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem
sluzby obsahu a zalobkyni, v némz je aktivni legitimace zalobkyné dovozovana z pravni
Upravy poukazky dle § 535 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku; zalobkyné
se povazuje za poukaznika, zalovana je povazovana za poukazaného a poskytovatel sluzby
obsahu je poukazatelem.

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahi, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusSnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil drivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (sp. zn. Konf 99/2009), od niz neshledal divodu se odchylit. Podle § 5
odst. 3 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti
obvodniho i méstskeho soudu, ktera vyroku zvlastniho senatu odporuji a kterymi byla
pravomoc soudu k jednani poprena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 10 pokracovat v rizeni o podané zalobé.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



