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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., proti zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajg,
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 69,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, zalovany shledal zalobce
vinnym z prestupku podle § 44 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4dajd, spocivajictho v neptijeti nebo neprovedeni opatfeni stanovenych timto
zakonem pro zaji§téni bezpecnosti zpracovani osobnich 4daji a ulozil mu pokutu ve vysi
180 tis. K¢, dale sankei propadnuti véci uzité ke spachani prestupku a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

V ramci vykonu tohoto rozhodnuti vydal Celni Gfad Praha D8 podle § 73 odst. 6
pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl exekucni prikaz ze dne 3. 9. 2009,
¢.j. ECZ176500/0912501133, k vymozeni nedoplatku, ktery spoleéné s exekucnimi
naklady cinil 184 620 K¢. Proti tomu exekucénimu prikazu podal Zalobce namitku, kterou
Celni 0rad Praha D8 zamitl rozhodnutim ze dne 10. 11. 2009, ¢. . 19996/2009-176500-021.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 12. 2009 se Zalobce doméahal
zruseni uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15,
i rozhodnuti Celniho Gradu Praha D8 ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 19996/2009-176500-021,
o namitce zalobce proti exeku¢nimu prikazu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 43, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, odmitl a zalobu
proti rozhodnuti Celniho uradu Praha D8 ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 19996/2009-176500-021,
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vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Vyrok o odmitnuti zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2008, zn. SPR-3983/08-15, zdGvodnil méstsky soud
tim, ze zalobce podal zalobu proti tomuto rozhodnuti, aniz by vyckal vysledku fizeni o
rozkladu, ktery proti tomuto rozhodnuti rovnéz podal. Rozklad zalobce zamitl predseda
zalovaného jako opozdény az rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010, zn. SPR-3983/08-27.
Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce pred podanim zaloby nevycerpal radné
opravné prostredky ve spravnim fizeni a tato zaloba je nepfipustna.

Dne 25. 10. 2010 napadl zalobce uvedené usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti. A¢ to v této kasa¢ni stiznosti neni vyslovné uvedeno, z jejiho obsahu vyplyva, ze
v ./ / v M 4 / 4 v / / v M
zalobce broji vyhradné proti prvnimu vyroku usneseni méstského soudu, jimz byla jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného odmitnuta, a proti stim souvisejicimu druhému
vyroku usneseni ve véci nakladu fizeni o této zalobé. Kasacni stiznost vsak podle svého
obsahu nenapada tfeti vyrok uvedeného usnesent, jimz se zaloba proti rozhodnuti Celniho
Uradu Praha D8 ze dne 10. 11. 2009, ¢. j. 19996/2009-176500-021, vylucuje k samostatnému

M 4 4 4 v v/ 4 v 7/ /v VYV /7 / M /
projednani a rozhodnuti; ostatné pripadna kasacni stiznost sméfujici proti tomuto vyroku
by byla podle § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. nepfipustna, nebot jde o rozhodnuti méstského
soudu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Z toho vyplyva, ze Celni Gfad Praha D8 neni
/ Vv 4 v/ 4 A / v 7/ A% i /v * /v 4 v/ 4 N4
Ucastnikem fizeni o zminované kasa¢ni stiznosti a tudiz ani G¢astnikem fizeni o navazujici
kasacni stiznosti, jez je, jak bude dale vysvétleno, pfedmétem nyni posuzované véci.

V ramci tizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku I a II. usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 23. 9. 2010, C. j. 8 Ca 362/2009 - 43, vyzval méstsky soud zalobce mj.
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost a k tomu, aby si zvolil advokata pro toto
v/ 4 Ve v 4 4 N4 v / 4 i / V17 4 v /
fizeni nebo dolozil, Ze ma odpovidajici vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované v §
105 odst. 2 s. 1. s. Zalobce na tuto vyzvu reagoval zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku a o ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 69, méstsky soud tuto zadost
zamitl. Své rozhodnuti méstsky soud odivodnil zejména tim, ze podle jeho nazoru zalobce
dostatecné neprokazal své tvrzeni, ze nema dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku.

Toto usneseni ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 8 Ca 362/2009 - 69, napadl Zalobce
(stézovatel) dalsi kasalni stiznosti, jez je predmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu v nyni posuzované véci.

V této kasalni stiznosti stézovatel namita, ze napadené usneseni ze dne 31. 5. 2011,
v o v 4 4
¢.j. 8 Ca 362/2009 - 69, bylo na adrese, kam bylo dorucovano, vhozeno do schranky
stézovatele patrné dne 16. 6. 2011, ovsem pro objektivni vady postupu dorucujiciho organu
nelze s predmétnou postovni zasilkou spojovat Géinky radného doruceni. V odivodnéni
/4 VA VvV 4 v /. /. ’ 4
napadeného usnesent je podle stézovatele navic hrubé zkreslen rozhodny skutkovy i pravni
stav v dané véci.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti:
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Z dorucenky zalozené v soudnim spise na ¢. 1. 72 vyplyva, ze stézovateli bylo
napadené usneseni ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ca 362/2009 - 69, dorucovano na adresu: M.
219, S. Pfitom jiz na zalobé stézovatel vyslovné oznadil tuto adresu jako adresu pro
dorucovani. Dorudovani pravé na tuto adresu, byt se odlisuje od mista trvalého pobytu
stézovatele, tedy probéhlo v souladu s § 45 az § 46b o. s. f. ve spojenti s § 42 odst. 5 s. 1. s.,

v v 71 /A /4 /e Vee/s o v 4 4
podle néhoz, nestanovi-li soudni rad spravni jinak, pouziji se pro zpusob dorucovani
obdobné predpisy platné pro doru¢ovani v obéanském soudnim ftizeni.

Na uvedené dorucence je doruCovana pisemnost (tj. napadené usneseni ze dne
31.5.2011, &. 5. 8 Ca 362/2009 - 69) také radné oznadena a je na ni razitkem a podpisem
ptislusné postovni dorucovatelky potvrzeno, ze adresat (tj. stézovatel) nebyl zastizen, a
proto byla zasilka (pisemnost) vhozena dne 16. 6. 2011 do postovni schranky. Tuto
skutecnost ostatné uvadi v kasaéni stiznosti 1 sam stézovatel. Podle § 50 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. nezastihl-li organ doruduyjici jinou pisemnost, nez je pisemnost
urcena do vlastnich rukou, jejiho adresata, vhodi dorucujici organ pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do
schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze meéstsky soud i1 dorudujici organ postupovaly pti
dorucovani uvedené pisemnosti plné v souladu se zakonem, k éemuz je dostate¢nym
dokladem dorudenka zalozena ve spise. Za danych okolnosti neshledal Nejvyssi spravni
soud duvod k tomu, aby provadél dikaz obalkou, v niz byla dorucovana pisemnost
vlozena, jak navrhoval stézovatel v kasacni stiznosti, pricemz ani nespecifikoval, v éem by
mélo pochybeni pfi dorucovani dané pisemnosti spocivat. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze napadené usneseni méstského soudu bylo stézovateli radné doruceno dne 16. 6.
2011 vhozenim do jeho postovni schranky.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. . s. se
kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhiita urena podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhiity. Dnem urcéujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnd byl den
dorudeni napadeného usneseni stézovateli, tedy Ctvrtek 16. 6. 2011. Posledni den lhity tak
pripadl na ¢tvrtek dne 30. 6. 2011 a timto dnem lhita k podani kasaéni stiznosti marné
uplynula. Kasalni stiznost byla pfedana k poStovni pfepravé az dne 1. 7. 2011 a je tak
podana opozdéné.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
M 4 v v /7 /v M 4 v 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

V dal$im tizeni o pivodni kasacni stiznosti stézovatele proti vyroku L. a IL. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 8 Ca 362/2009 - 43, méstsky soud
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stézovatele znovu vyzve k zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasaéni stiznost a k tomu,
aby si pro toto fizeni zvolil advokata a poskytne mu k tomu dodateénou lhatu.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



