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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. v
pravni véci Zalobee: V. V., zastoupeného JUDr. Antoninem Solcem, advokatem se sidlem
Jugoslavska 14, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzer, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 96/2008 - 58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. 2369/110/2003 a ¢. j. 2368/110/2003, zalovany
podle § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o spravé dani“) zamitl odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim  vymérim  Finan¢niho 4fadu v Chebu ze dne 4. 11.2002,
¢.j.75795/02/123910/1993  a&. . 75796/02/123910/1993, jimiz spravce dané zalobci
dodate¢né vyméril dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 ve vysi
221 345 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 110 165 K¢&.

Uvedena rozhodnuti zalovaného zalobce napadl samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Plzni, pricemz krajsky soud nejprve obé véci spojil ke spole¢nému
projednani a posléze zaloby rozsudkem ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 58 Ca 117/2003 - 83, zamitl.
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Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasacni stiznosti, v niz mimo jiné
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namital, ze spravce dané vySel pfi urCeni vydaji zalobce zcela zudaji a tvrzeni

predlozenych zalobcem, pouze u prijmu se pokusil o jakysi vypocet, ovsem v rozporu

s pravidly logiky a ekonomické reality. Podle zalobce se pak krajsky soud uvedenou

zalobni namitkou, podle niz nelze takto kombinovat stanoveni dané podle pomucek
a dokazovanim, nezabyval.

Krajsky soud mél dle nazoru zalobce také prezkoumat spravni uvazeni spravce dané
pti stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané se pokusil stanovit primérnou marzi na
4 v 4 M 4 4 M 4 A4 v 4 4 Ve
zakladé rozdilu mezi nakupni a prodejni cenou zbozi, ovSem u nakupnich cen pouzil ceny
bez dané z ptidané hodnoty, zatimco u cen prodejnich vcetné této dané a navic bez
zohlednéni slevy, ktera byla na prodejnim dokladu uvedena. Takovy vypocet odporuje
ekonomickym teoriim pouzivajicim termin ,marze“ a je podle zalobce nezakonny, nejedna
se pak ostanoveni dané podle pomtcek. Oznaleni zpusobu stanoveni dané jako
o « v ’ 5 / v ’ . v / v
»pomucky® je v rozporu se skutecnosti, nebot spravce dané vydaje prevzal na zakladé
dokazovani z 4dajt zalobce a prijmy pak z vlastniho, zasadné chybného vypoctu.

Nejvyssi spravni soud stizni namitku, podle niz byla dan za rok 1999 1 2000
stanovena nepripustnou kombinaci pomucek a dokazovani, posoudil jako neduvodnou.
Zduraznil, ze v posuzované véci byl stav Gcetnich a jinych dokladt predlozenych zalobcem
takovy, ze neumoznoval stanoveni dané dokazovanim, spravce dané byl tedy opravnén
pouzit pomucek. Jako pomucka byly pouzity v souladu s 31 odst. 6 zakona o spravé dani
poznatky spravce dané z prubéhu zdanovani u dotéeného daniového subjektu, tedy mimo
jiné zalobcem vykazané vydaje, které nebyly v prubéhu danové kontroly zpochybneény,
s vyjimkou duplicitné Gctovanych vydaja, u nichz zalobce jejich neopravnénost sam uznal.

Samotnou metodu vypoctu dané, kterou spravce dané pouzil, tedy stanoveni prijma
v M / v o v / 4 Ve / V /10 4 4 . 4
zalobce za pomoci vypoctu prumérné obchodni pfirazky z rozdilt nakupnich a prodejnich
cen u dostatené reprezentativniho vzorku zbozi, bylo treba dle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu v dané véci plné akceptovat. Bylo totiz zfejme, ze spravce dané nemél
k dispozici Gplné podklady o nakoupeném a prodaném zbozi v daném obdobi, aby mohl
vypodlitat vazeny primér pro stanoveni obchodni marze, jak namital Zalobce. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak metodou, kterou pouzil spravce dané, lze prima facie
dospét ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti a volba pravé této metody, a nikoli
metody jiné, byla spravcem dané ucinéna plné v mezich jemu svéteného uvazeni.

Nejvys$i spravni soud ovsem uznal jako zlasti divodnou stizni namitku, jez se
tykala postupu spravce dané pti stanoveni dané podle pomtcek. Zdejsi soud zdtraznil, ze
citované zavéry nelze interpretovat tim zpuisobem, jak to udinil krajsky soud, tedy ze by
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odvolaci organ nebyl opravnén ovéfit, zda je mj. vypocet dané Cisté z formalniho hlediska
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spravny, tedy zda se pri ném spravce dané nedopustil napt. pocetnich chyb zkreslujicich
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vyslednou vysi danové povinnosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
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jakkoli spravce dané ma siroky prostor ke spravnimu uvazeni, jaké pomucky zvoli a jakym
zptsobem je bude uplatniovat, plati zaroven, ze kazdé spravni uvazeni ma v pravnim staté
své meze, které jsou dany zejména tUstavnimi principy nediskriminace a zakazu libovile
spravniho organu, ptiCemz spravni soudy jsou povolany k tomu, aby prezkoumavaly, zda
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spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s.1.s.). Za
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vyboleni z mezi spravni uvahy by bylo tfeba povazovat pravé napf. stanoveni dané
na zakladé zjevné chybného vypoctu. V tomto duchu je dle Nejvyssiho spravaiho soudu
treba interpretovat rovnéz ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani, podle néhoz
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odvolaci organ u rozhodnuti o dani stanovené podle pomtcek zkouma pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Odvolaci organ
anasledné anispravni soudy tedy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti
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pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané,
ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni
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spravce dané doslo, nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani
stanovené podle pomucek a ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani by tudiz
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prezkumu takového rozhodnuti spravce dané nebranilo.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pravé takova pochybeni spravce dané pfi urleni jeho
daniové povinnosti v odvolanich a nasledné v zalobé namital, mél dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu jak zalovany, tak krajsky soud povinnost se témito jeho namitkami
zabyvat. Jestlize zalovany postup spravce dané z hlediska téchto namitek nepfezkoumal a
neovéril mimo jiné spravnost vypoctu provedeného spravcem dané, mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit; krajsky soud se vsak namisto toho ztotoznil schybnymi zavéry
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zalovaného, podle nichz takové prezkoumani v daném pripadé neni mozné.

Rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovanym pod
¢. 1356/2007 Sb. NSS, tudiz Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 5. 2005, ¢. j. 58 Ca 117/2003 - 83, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 82/2007 -
169, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2003, ¢.j. 2368/110/2003 a ¢.j.
2369/110/2003, a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni, pricemz jej zavazal k posouzeni
odvolacich namitek zalobce tykajicich se pochybeni spravce dané pfi stanoveni danové
povinnosti podle pomucek.

Zalovany v dal§im fzeni postupoval tak, Ye p¥ipisem ze dne 17.3. 2008 vrétil
odvolani zalobce spravci dané prvniho stupné k postupu podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé
dani. V pfipisu mimo jiné konstatoval, ze v dobé vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126 probihalo u spravce dané darové fizeni vedené s pani E. V.,
ktera byla v postaveni spolupracujici manzelky zalobce ve smyslu § 13 zakona ¢. 586/1992
Sb., odanich z ptijmti, v relevantnim znéni. Jiz vtomto fizeni spravce dané zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve zmirnovaném rozsudku zohlednil, tj. prezkoumal
vypocet dané za predmétna zdanovaci obdobi stanovené zalobci podle pomicek a
v disledku toho dariovou povinnost spolupracujici manzelky Zalobce za obé zdariovaci
obdobi snizil. Podle zalovaného tudiz byly naplnény podminky pro postup podle § 49
odst. 1 zakona o spravé dani. V odivodnéni rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé
dani, jak zalovany zaroveri pfipomnél, se spravce dané bude muset vyporadat se
vSemi namitkami, které Zalobce formuloval v odvolanich proti dodate¢nym platebnim
vymérum ze dne 4. 11. 2002, a dile zde bude muset popsat duvody, které jej vedly ke
snizeni dodate¢né vymétené dané.
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O zminénych odvolanich tedy rozhodl Finanéni 4rad v Chebu. Nejprve
rozhodnutim ze dne 2. 6.2008, ¢.j. 55518/08/123930/1102, dastecné vyhovél odvolani
zalobce podanému proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2002,
¢.j. 75796/02/123910/1993, a dodatecné vymeéfenou dan snizil z dastky 110 165 K¢ na
astku 86 325 K¢ Obdobné pak postupoval v pripadé odvolani, jez zalobce sméfoval do
dodate¢ného  platebniho  vyméru  spravce dané ze dne 4. 11. 2002,
¢. . 75795/02/123910/1993 a kterému spravce dané ¢astecné vyhovél rozhodnutim ze dne
30. 6. 2008, ¢.j. 58107/08/123930/1102, kdyz dodateéné vyméfenou dan snizil z éastky
221 345 K¢ na castku 171 009 K¢. Z odtvodnéni téchto rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze
spravce dané Caste¢né uznal namitky zalobce ohledné tvrzenych pochybeni spravce dané
pti stanoveni jeho dariove povinnosti podle pomicek (rozsah, vjakém témto namitkam
vyhovél, a dale zpasob, kterym se tato zjisténi promitla do vypocltu danové povinnosti
zalobce za predmétna zdanovaci obdobi, je blize popsan na strané 13-15 rozhodnuti ze dne
2.6.2008, ¢. . 55518/08/123930/1102, a na strané 12-16 rozhodnuti ze dne 30. 6. 2008, ¢. .
58107/08/123930/1102).

Proti odvolacim rozhodnutim spravce dané se zalobce opét odvolal, pficemz v obou
odvolanich shodné namital, ze puvodni dodatecné platebni vyméry byly fakticky zruseny
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 57 Ca 82/2007 - 169, jimz
soud zaroven vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Podle zalobce tedy neexistovalo
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zakonné ustanoveni, které by zmocnovalo spravce dané prvniho stupné v takovem dal$im
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fizeni predmétnou dan zalobci opétovné domérit.

Zalovany odvolani rozhodnutimi ze dne 18. 9. 2008, &. j. 8568/08-1100-402099 a &. j.
8565/08-1100-402099, s odkazem na § 50 odst. 5 zakona o spravé dani zamitl.

Posledné uvedena rozhodnuti zalovaného zalobce opét napadl zalobami u
Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud nejprve zaloby spojil ke spolecnému projednani a
posléze je rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 57 Ca 96/2008 - 58, zamitl.

Za stézejni oznacil krajsky soud namitku zalobce, podle niz spravce dané
postupoval nezakonné, kdyz vydal rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 30. 6. 2008, jimiz
zalobci opétovné dodateéné vyméril dan z ptijml za predmétna zdaniovaci obdobi. Zalobce
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namital, ze spravce dané vydal zminéna rozhodnuti, aniz by k takovému postupu byl
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zmocneén, at jiz zakonem nebo zalovanym, kterého k postupu v dal$im fizeni zavazal soud.

V této souvislosti krajsky soud predev$im zdtraznil, Ze se Zalobce myli, pokud ma
za to, ze spravce dané dne 2. 6. 2008 a dne 30. 6. 2008 vydal ,,opérovné dodatecné platebni
vyméry“. DodateCné platebni vyméry byly v posuzované véci vydany pouze dne 4. 11.
2002. Rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008 a ze dne 30. 6. 2008 maji povahu autoremedurni;
spravce dané jimi v souladu s§ 49 odst. 1 zdkona o spravé dani Caste¢né vyhovél
odvolanim, ktera zalobce podal pravé proti uvedenym dodate¢nym platebnim vyméram.

Nespravny byl dle nazoru krajského soudu také predpoklad zalobce, podle kterého
rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢.j. 57 Ca 82/2007 - 169, jimz krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného jako odvolactho organu ze dne 5.9.2003, ¢.j. 2368/110/2003, a
¢ j. 2369/110/2003, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, fakticky doslo téz ke zruseni
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zminovanych dodate¢nych platebnich vymeéra. Krajsky soud poukazal na to, ze pravni
moci uvedeného rozsudku se véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratila zpét do spravniho
fizeni, atodo faze odvolactho fizeni. Dale zdiraznil, ze sméruje-li odvolani proti
rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek, coz je ptipad posuzované véci, pak podle §
50 odst. 5 zakona ospravé dani plati, ze odvolaci organ zkouma pouze dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho nedtvodnost zamitne.
V opacném pripadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani, vrat véc k
rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi tizeni spravci dané prvaiho stupné.

Krajsky soud uzavrel, Ze v posuzované véci prislusné spravni organy pri vydani
rozporovanych rozhodnuti postupovaly v mezich zakona. Jelikoz zalovany po zruseni
jeho rozhodnuti ze dne 5. 9. 2003 krajskym soudem prokazatelné vratil odvolani zalobce
spravci dané k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani, o ¢emz svéd¢i pripis ze dne
17. 3. 2008, ktery je soucasti spravniho spisu, nemohl soud souhlasit s zalobcem ani v tom,
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ze spravce dané postupoval v dalsim fizeni bez jakéhokoli zmocnéni zalovaného.

Pfi posouzeni ostatnich zalobnich namitek krajsky soud postupoval tak, ze
namitky, které jiz zalobce uplatnil v pfedchozim soudnim fizeni a které v tomto fizeni
byly shledany nedivodnymi, posoudil ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007 - 119, dostupného na www.nssoud.cz, jako nepripustné.

Nedavodnou pak shledal zalobni namitku, podle které méla byt zalobami napadena
rozhodnuti neprezkoumatelna, kdyz ze spisu ani zjejich odGvodnéni nemélo byt
seznatelné, jaké postupy a pomucky byly ke stanoveni dané, k némuz navic mélo dojit bez
jakékoli soulinnosti s zalobcem, pouzity. Podle zalobce mélo jit predevsim o nezapocteni
nakladi na nejvyssi polozku rozporovanou finan¢nimi organy v evidenci zalobce, a to
priymy z prodeje coca-coly a dale dle nazoru zalobce nebyly radné stanoveny vazené
praméry cen za jednotlivé druhy zboZi. Zalobce v %alobé dale namital uréité nep¥esnosti,
kterych se mél spravce dané pri doméfeni dané zalobci dopustit a tim zkreslit vysledky
k jeho tizi. V této souvislosti zalobce zdtraznil, ze zikon jednoznaéné stanovi, ze dani musi
byt 1 v pfipadé, Ze je stanovena podle pomucek, stanovena pfesné, pritom spravce dané
musi prihlédnout také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Krajsky soud predevsim zdtraznil, ze namitku zalobce, Ze finanéni organy
postupovaly v dalsim fizeni bez jakékoli spoluprace s nim, povazuje za Géelovou. Dle jeho
nazoru bylo pravo zalobce na spolupraci dostateénym zptsobem zajisténo v predchozim
fizeni. Po zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2003, . j. 2368/110/2003 a ¢&.j.
2369/110/2003, krajskym soudem pak byly v fizeni pouze odstranény soudem vytykané
vady fizeni. Nedoslo tedy ani ke zméné zplsobu stanoveni dané, ani spravce dné
nevychazel zjinych pomicek nez v pfedchozim fizeni. Postup, jakym se spravce dané
s opomenutymi namitkami zalobce vyporadal, vcetné koneénych zavéri, je potom
podrobné popsan v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 55518/08/123930/1102 a
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 58107/08/123930/1102.
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Pfi posouzeni namitky, ze ze spisu neni seznatelné, jaké postupy a pomucky byly
finan¢nimi organy pti doméreni dané pouzity, krajsky soud poukazal na to, ze soucasti
spravniho spisu jsou podklady, na jejichz zakladé byla vypoctena vyse obchodni ptrirazky, a
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veskeré dalsi idaje, které spravce dané pouzil k vypoctu vysledné ¢astky stanovené danové
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povinnosti. Tyto Udaje nedoznaly po zruseni rozhodnuti zalovaného soudem zadnych
zmén a zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit. Dale krajsky soud odkazal na peclivé
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oduvodnéni rozhodnuti, jimiz spravce dané ¢astecné vyhovél odvolanim zalobce. Konedné
z oduvodnéni zalobami napadenych rozhodnuti je dle krajského soudu ztejmé, ze rovnéz
v / M 4 4 v v / 4 v
zalovany jako odvolaci organ se dostatecné zabyval otazkou, zda dan byla stanovena
spolehlivé.

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznostl, jiz opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

Predné stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze po sdéleni o pokracovani odvolactho
fizeni pozadal o nahlédnuti do spravaiho spisu. Dne 26. 8. 2008 se dostavil ke spravci dané
za UCelem nahlizeni do spisu, z nahlizeni vSak byla vylouena korespondence mezi
spravcem dané a Zalovanym. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05,
ve kterjch Ustavni soud podle stéZovatele dovodil, Ze vyloudeny z nahlédnuti jsou pouze
takové pisemnosti, jez souvisi s jinymi danovymi subjekty.

Stézovatel dale poukazal na to, ze v tizeni pred krajskym soudem ptfi dstnim
oduvodnéni napadeného rozsudku konstatovala predsedkyné rozhodujictho senatu, ze
oV 4 \2 4 4 . 4 \4 /. VVe 4 v
nemuze obstat zalobni namitka, podle které zalovany nepovéril spravce dané
v 4 4 v/ v/ 4 . . \4 v/ 4 M . 4 /4 4 M v
pokracovanim v dal$im fizeni, jelikoz soudasti spisu je pokyn zalovaného spravci dané
zalozeny v Cervenych deskach. Stézovatel zdaraznuje, ze pti nahlizeni do danového spisu
dne 26. 8. 2008 nebyl tento dokument evidovan v seznamu pisemnosti, jez mély byt
soucasti spisu, a to ani v seznamu pisemnosti tvoricich neverejnou dast spisu. Stézovateli
tak existence zminéné pisemnosti zustala zcela utajena, ¢imz mu primarné bylo
znemoznéno vyuzit svého zakonného prava odvolat se proti rozsahu, v jakém mu bylo
umoznéno nahlédnout do spisu.

V této souvislosti stézovatel podotyka, ze z pribéhu spravniho tizeni po zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2003 krajskym soudem vyplyva, ze zalovany zavazal
spravce dané k urcitému postupu a urcité Gpravé vypoctu doméfené dané. Lze se tedy
domnivat, Ze toto zmocnéni ma pfimy dopad na vysi této dané. Stézovatel ma tedy za to,
ze mél pravo se s predmétnou pisemnosti seznamit. Nelze totiz vyloudit, ze pfi znalosti
této pisemnosti by podstatnym zplisobem rozsifil okruh zalobnich namitek. Stézovatel
totiz nebyl doposud schopen posoudit, jak moc byl dotéen na svych pravech, jelikoz mu
byla utajena tato klicova informace.

Stézovatel dale uvadi, ze dne 6. 10. 2009 pozadal ve spisovné Krajského soudu
v Plzni o nahlizeni do soudniho spisu, pficemz mu byla predlozena pomérné tutla slozka
obsahujici pouze podani ksoudu a vyzvy a vyrozuméni soudu adresované zastupci
stézovatele. V pribéhu jednani vsak bylo odkazovano na rozsahlé spravni spisy. Stézovatel
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tedy namita, ze ani v ramci fizeni pred krajskym soudem mu nebyl zpfistupnén kompletni
spis.

Vyse popsanym postupem spravnich organa a posléze téz soudu byl stézovatel dle
svého nazoru zkracen v pravu na spravedlivy proces.

Konec¢né stézovatel namita, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho zalobni
namitkou, podle které spravce dané pti stanoveni zakladu dané zvolil takovy postup,
M v o VVe v M v 4 v / Ve Vv v v vV Vv
v jehoz dusledku dométil dan ve zjevné nespravné vysi. Jiz v zalobé stézovatel poukazoval
M / o vV 4 v v . 4 v 4 v 4
na to, jakym zpusobem dométena dan vybocuje z mezi zdanéni v predchozich letech.
Spravce dané dle stézovatele neopravnéné navysil prijmovou stranku, ve vydajich vsak
v /v ’ o vV sV . SVl SNV v/t o
vysel zcela z Gletnich dokladd stézovatele, aniz by je navysil 4mérné k prijmim. Dle
J vV v / v v v/ Vo117 / / o
nazoru stézovatele mél spravce dané predevsim prihlédnout ke srovnatelnym udajuim
fr e e v /. . 7 ’ v
v porovnani s jinymi danovymi subjekty, k okolnostem vztahujicim se k mistu a dobé, za
kterou je dan doméfovana. To vSak spravce dané neucinil, lze naopak fici, ze dan byla
dodatecné stanovena ledabyle, pouzitim nékolika malo polozek a jesté vybranych
\2 i M / v M v
z polozek velmi ziskovych. Dan byla nadto stanovena matematicky zcela chybné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3's. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasani stiznosti predevsim namitd, ze postupem spravce dané byl
zkracen na svém pravu nahlizet do spisu podle § 23 zakona o spravé dani, jak toto pravo
vyklad4 p¥islu$na judikatura Ustavniho soudu, v désledku ¢ehoZ bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot stézovateli byla uvedenym postupem utajena klicova
informace, bez jejiz znalosti nemohl dostatenym zptsobem hajit sva prava.

Prestoze uvedenou namitku stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
nehodnoti ji Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou, jelikoz z okolnosti posuzovaného
ptipadu je zfejmé, ze stézovatel tuto namitku v zalobé namitat nemohl, nebof se o existenci
ptipisu zalovaného ze dne 17.3. 2008, ¢.j. 2312/08-1100-402099, jenz mu v fizeni pred

’ v v/ v v v \4 o v M ’ 4 Ve 8% 4
spravcem dané nebyl zpristupnén, dozvédél az v prabéhu jednani soudu, resp. pri vyhlaseni
rozsudku a jeho Gstnim odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu konstatuje, Ze podanim ze dne 21. 8.
2008 stézovatel prostrednictvim svého zastupce pozadal spravce dané o nahlizeni do spisu.
Pro ptipad, ze mu nebude spis zptistupnén v plném rozsahu, dale pozadal, aby mu spravce
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dané poskytl seznam téch pisemnosti, do kterych mu nebylo umoznéno nahlédnout, a aby
v tomto seznamu byly tyto listiny dostatecnym zptsobem specifikovany, aby stézovatel
pripadné mohl vyuzit svého prava odvolat se proti rozsahu, v jakém mu bylo do spisu
umoznéno nahlédnout. Pribéh nahlizeni do spisu je zachycen v protokolu o udstnim
jednani ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 67230/08/123910/2980, z jehoz obsahu ovSem nevyplyva,
ze by spravce dané vyloudil z nahlizeni pravé pripis zalovaného ze dne 17.3. 2008, ¢. ;.
2313/08-1100-402099. Tento pripis pak ani nefiguruje na seznamu pisemnosti, které mély
tvorit soucast predkladaného spisu, jehoz opis si stézovatel vyzadal.

Ustanoveni § 23 zakona o spravé dani, ve znéni u¢inném v dobé nahlizeni do spisu
stézovatele, stanovilo:

»(1) Dariovy subjekt je opravnén nablédnout do spisi tykajicich se jebo dariovych
povinnosti, s vyjimkon Casti spisu uvedenych v odstavci 2. Sprdvce dané je povinen sezndmit
dariovy subjekt s obsabem spisu a o kazdém nablizeni do spisu poridit protokol o dstnim jednani.

(2) Dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do iredni korespondence s jinymi statnimi
organy, do rejstriku, pomiicek, zapisii a rozhodnuti slouzicich vylucné pro potreby spravce dané
a dalsich podkladu, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s obledem na povinnost zachovat v
tajnosti poméry jinych dariovych subjektii. Neni-li obrozen zdjem jiného dariového subjektu nebo
Jinych osob ziicastnénych na dariovém rizeni, miiZe spravce dané v oduvodnénych pripadech
nutnych pro dalsi pribéh dariového 7izeni povolit nahblédnuti i do téchto pisemnosti. Divody
tohoto nablédnuti wvede vzdy vyslovné v drednim zaznamu. Toto omezeni pri nablizeni do
spisi plati primérené i p¥i zapujceni spisii pro Yizeni pred jinymi organy nez organy spravce dané
vsech stuprii.

(3) Na zadost dariového subjektu poridi spravce dané ze spisového materidalu, do néhoz Ize
nahlizet nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy & vypisy nebo porvrzeni o
skutecnostech tam obsazenych, ovéri jejich shodu s originalem, vyznaci na nich icel jejich uziti a
vydd dariovému subjektu.

(4) Nesoublasi-li dariovy subjekt s rozsabem, v jakém mu bylo do spisu umoznéno
nahlédnout, miiZe se odvolat do patndcti dnii ode dne, kdy do spisu nabliZel.

Citované ustanoveni zakladalo pravo dariového subjektu na nahlizeni do spisu,
ktery se tyka jeho datiovych povinnosti, byt s ur¢itymi vyjimkami uvedenymi v jeho odst.
2. V odst. 4 citovaného ustanoveni pak bylo upraveno pravo danového subjektu odvolat se
proti rozsahu, v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout. Bez dalsiho je tedy tieba
dat za pravdu stézovateli v tom, ze spravce dané zatizil tizeni vadou, kdyz z nahlédnuti
vyloudil pftipis zalovaného ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2313/08-1100-402099, aniz by o této
skutednosti stézovatele informoval a aniz by tato pisemnost alespon figurovala v seznamu
pisemnosti, jez mély byt soucasti spisu. Timto postupem spravce dané stézovateli zjevné
znemoznil vyuzit jeho prava podle § 23 odst. 4 zdkona o spravé dani, tedy prava odvolat se

. . / vV Vv / * .o 4 N4 i
proti rozsahu, v jakém mu bylo umoznéno nahlédnout do spist tykajicich se jeho
daniovych povinnosti a domahat se tak pfezkumu, zda predmétny ptipis byl vzhledem ke

’ 4 4 4 v 4 v Ve A% / Ve M M
svému obsahu pisemnosti, kterou byl spravce dané opravnén vyloudit z nahlizeni ¢i nikoli.
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Zasadni otazkou ovSem zustava, zda zminéné pochybeni spravce dané mohlo mit
vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti o véci samé.

V predmétném pripisu ze dne 17. 3. 2008 zalovany pouze rekapituluje zavéry,
k nimz dospél v predchazejicim rozsudku Nejvyssi spravni soud, a dale konstatuje, ze
v mezidobi probéhlo danové fizeni vedené spani E. V., spolupracujici manzelkou
stézovatele, v némz spravce dané pani V. snizil pavodné domérenou dan z prijma pravé
na zakladé zavéra rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
128/2005 - 126. Sohledem nauvedené okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze
v posuzované véci byly u spravce dané prvniho stupné naplnény podminky pro
rozhodnuti podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani, a proto véc vratil k rozhodnuti o
podanych odvolanich spravei dané.

Stézovatel tedy dal v predmétném pripisu v souladu s § 50 odst. 5 zakona o spravé
dani pokyn spravci dané k Casteéné autoremedutre, tj. k postupu podle § 49 odst. 1 zakona o
spravé dani. O opravnéni a zaroven v daném pripadé 1 povinnosti spravce dané postupovat
za danych okolnosti podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani tedy neni zadnych pochyb.
Tudiz ani v pfipadé, ze by byl stézovateli pripis zalovaného znam, nemohl by mu
v zadném pripadé byt napomocen v jeho odvolaci a nasledné zalobni argumentaci, podle
niz byl postup spravce dané podle § 49 odst. 1 zakona o spravé dani nezakonny. Tyto
namitky naopak musely byt v kazdém prfipadé hodnoceny zalovanym a nasledné krajskym
soudem jako nedtvodné.

Zaroven stézovateli skutecnost, ze mu tento prfipis nebyl znam, nijak nebranila
v uplatnéni dalsich odvolacich a zalobnich namitek. Jak jiz bylo feceno, zalovany v pripisu
pouze pfipomina, ze v souvisejici véci manzelky stézovatele jakozto spolupracujici osoby
eV 4 v . 4 4 4 4 M vv/ 4 4 v
jiz spravce dané v intencich pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal
zpusob stanoveni dané podle pomucek a opravil nékteré chyby, jichz se pti tomto postupu
dopustil, a tedy domérenou dan konsekventné snizil. Totéz pak provedl spravce dané v
pripadé  stézovatele jiz uvedenymi rozhodnutimi ze dne 2.6.2008, ¢(.j.
55518/08/123930/1102, a ze dne 30. 6. 2008, ¢.j. 58107/08/123930/1102. Zalovany
Vv v 4 v/ - 4 Ve 4 4 \4 o v 4 4 .. vV V/ v v
v predmétném pripisu dale pouze pfipomina, ze v oduvodnéni rozhodnuti, jimiz ¢astecné
vyhovi odvolanim stézovatele, se spravce dané bude muset vyporadat se vSemi namitkami,
které stézovatel formuloval v odvolanich proti dodateCnym platebnim vymérim ze dne
4. 11. 2002, a dale ze zde bude muset popsat divody, které jej vedly ke snizeni dométené
dané. Tento zdvazek ovSem pro spravce dané vyplyval z predmétného pfipisu pouze
v v > c eV 4 4 / V. o/ 7 4
zprostredkované, nebot jej formulovaly jiz spravni soudy ve svych zrusujicich rozsudcich,
priCemz jejich pravnim nazorem byly spravni organy v dal$im fizeni vazany. Ani v tomto
ohledu se tedy nejedna o skutecnosti, které by nebyly stézovateli jiz znamy. Ptipis koneéné
obsahoval 1 upozornéni pro spravce dané na nutnost urychleného postupu v dané véci tak,
aby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 47 odst. 1 zikona
ospravé dani. Ani toto sdéleni nemohlo mit ziddny vliv na obsah stézovatelovych
odvolacich a nasledné zalobnich namitek za situace, kdy k uplynuti této lhuty pred
/ Vv 4 v v v 4 v 4 4 v
pravomocnym doméfenim dané za predmétna zdanovaci obdobi nedoslo.

Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze obsah daného pfipisu mél pro stézovatele a
pro moznost jeho argumentace v daniovém fizeni a v fizeni pred soudem zasadni vyznam.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze popsanym postupem se sice spravce dané dopustil
procesniho pochybeni, nicméné neomezil stézovatele v jeho moznosti Gc¢inné hajit sva
4 4 v/ 4 v 4 / v /7 v/ 4 Vv
prava. Uvedena vada fizeni tedy nepredstavovala takové podstatné poruseni fizeni pred
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spravnim organem, jez by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a jez
by ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. predstavovalo davod pro zruseni zalobou

y y P p P
napadenych rozhodnuti krajskym soudem. Tato stizni namitka tudiz neni davodna.

Stézovatel dale namita, ze ani v ramci rizeni pred krajskym soudem mu nebyl
zpristupnén kompletni spis. K tomu ovsem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudasti
soudniho spisu jsou vzdy i prislusné spisy spravnich organt. Tato skutecnost musela byt
stézovateli zjevna z pisemnosti, které mu byly na jeho zadost dne 6. 10. 2009 predlozeny.
Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby si kompletni spis, vCetné spist spravnich organd,
vyzadal. Jak navic vyplyva z predeslého vykladu, samotna skutecnost, ze stézovateli nebyla
znama existence pripisu zalovaného ze dne 17.3. 2008, ¢.j. 2313/08-1100-402099, ani
v fizeni pred krajskym soudem, nemohla mit v daném pripadé za nasledek nezakonnost ani
rozhodnuti krajského soudu o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. I tato namitka je
tedy neduvodna.

Stézovatel koneéné namita neprezkoumatelnost kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud se dle jeho nazoru nevyporadal s zalobni namitkou, podle
které spravce dané pfi stanoveni zakladu dané zvolil takovy postup, v jehoz vysledku
domeéril dan ve zjevné nespravné vysi. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky
soud se v napadeném rozsudku podrobné zabyval otazkou, jaké zalobni namitky je mozne,
po predchozim zruseni spravniho rozhodnuti soudem, uplatnit v zalobé proti ,novému*
spravnimu rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2008, C.j. 7 As 2/2007 - 119, zdaraznil, ze ,stadium spravnibo #izent, do kterého se véc
dostdvd, je-li rozhodnuti o odvolini zruseno soudem, je urcovano predevsim tim, zda doslo ke
zrusent jen spravniho rozhodnuti vydaného v poslednim stupni nebo i v I. stupni. Vedle toho md
vsak na tuto skutecnost vliv, vzhledem k vazanosti spravnibo organu pravnim ndzorem soudu,
i to, z jakych divodii soud napadené spravni rozhodnuti zrusil. Neprimo tedy dalsi postup ve
spravnim Fzeni uréuji divody v tispésné Zalobé. Zaloba proti ,novému* rozhodnut{ bude tedy
ve Vetsiné pripadi pripustnd jen co do namitky, Ze spravni organ nerespektoval pravni ndzor
vysloveny soudem. Vedle toho jsou ovsem pripustné i namitky, Ze v ¥izeni po zruseni spravniho
rozhodnuti soudem a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,novému“ poruseni zdakona, t.
k porusent, ke kterému v piivodnim spravnim rizeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i
vady ,pivodnibo ¥izeni®, které se vsak projevily aZ v nezikonnosti nového spravniho vizeni
nebo které byly podstatné az po zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miize
Uspésné v nové Zalobé wvést znovu ity Zalobni divody, které nevedly ke zruseni puvodniho
spravniho rozhodnuti jen proto, Ze soud zrusil napadené rozhodnuti z jinych divodd, aniz by se
témito Zalobnimi divody zabyval (napy. se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanou
neiplnosti  dokazovini, nebot spravni rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost,
apod.). Naopak nemohou byt sspéiné, az na nékteré vyjimky, Zalobni body, které mobly byt
uplatnény v zakonné lhité jiz v pivodni Zalobé. Stejné tak nemohou obstat diivody, které byly
sice uvedeny jiZ v proni Zalobé, ale nebyly krajskym soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001, ¢. j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uverejnén
pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001)
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Ve véci stézovatele (tj. ve véci doméfeni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 a 2000) jiz spravni soudy jednou rozhodovaly. Nejvyssi spravai soud ve
svéem rozsudku ze dne 31.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé ,byly splnény wveskeré zikonné podminky dle ust. § 31 odst. 5
dariového ¥adu pro stanoveni dané podle pomiicek. StéZovatel nejenze nesplnil p7i dokazovini
jim uvddénych prijmi své zikonné povinnosti, tedy neunesl ditkazni biemeno ve smyslu ust. §
31 odst. 9 dariového vddu, ale navic icetni a jiné doklady, které predloZil, byly natolik neiplné,
nespravné a nepritkazné, Ze nebylo mozné dan stanovit dokazovinim. Neni tedy pravdou,
Ze by mél spravce dané k dispozici veskeré sicetni doklady za uvedené obdobi, z nichZ by bylo
mozné po korekci pouze nékolika stéZovatelem priznanych chyb rekonstruovat veskeré prijmy
stéZovatele a stanovit dari dokazovanim. Prijmovd stranka vicetnictroi stéZovatele byla ze shora
uvedenych ditvodii zdsadnim zpiisobem zpochybnéna, pricem? spravce dané na jedné strané
prokdzal nevérobodnost a nedplnost tohoto sicetnictvi, na strané drubé stéZovatel nepredloZil,
ac k tomu dostal prostor, jiné vérobodné ditkazni prostiedky, na jejichz zdkladé by bylo mozné
dari beze zbytku stanovit dokazovanim. Jak jiz bylo veceno, stéZovatel nepredloZil mimo jiné
cenovon evidenci, kterd by dokumentovala p¥ijmy stéovatele v rozhodném obdobi. Uvaba
spravce dané, Zalovaného ani krajského soudu v otdzce cenové evidence tedy neodporuje
formalni logice, jak tvrdil stéZovatel (pozn.: jako ,danovy rad” je v citaci oznacovan zakon
o spraveé dani).

Nejvyssi spravnil soud dale vcitovaném rozsudku konstatoval, ze v pripadé
stézovatele byly vsouladu s § 31 odst. 6 zakona o spravé dani jako pomucka pouzity
poznatky spravce dané z prubéhu zdanovani u dotéeného danového subjektu, tedy mimo
jiné stézovatelem vykazaneé vydaje, které nebyly v prubéhu danové kontroly zpochybneény,
s vyjimkou duplicitné aétovanych vydaji, u nichz stézovatel jejich neopravnénost sam
uznal. V této souvislosti zdejsi soud uvedl: ,,Spravce dané se pokusil v mezich svého spravniho
uvazeni v otdzce volby adekvitnich pomiicek o kvalifikovany odhad pr¥ijmi stéZovatele na
zdkladé vjpoctu primérné obchodni prirazky, tedy rozdilu mezi nakupnimi a prodejnimi
cenami stéZovatele, bylo by tedy nesmysiné, aby wvydajovou stranku dariového zikladu
stéZovatele odvozoval od jiného dariového subjektu. Jak jiz bylo receno, nic v daném pripadé
nebranilo spravci dané pouzit pro vypocet dané rovnéz stéZovatelem vykdzané vydaje, které
nebyly v dariovém vizeni zdsadnim zprsobem zpochybnény.

Nejvyssi spravni soud tedy v citovaném rozsudku nejen potvrdil zpisob, kterym
spravce dané stézovateli dan z pfijmt za predmétna zdarovaci obdobi stanovil, kdyz
konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé byly splnény zikonné podminky pro stanoveni
dané podle pomitcek, ale zaroven také plné akceptoval samotnou metodu vypoctu dané,
kterou spravce dané v pripadé stézovatele pouzil, tedy stanoveni pfijmi stézovatele za
pomoci vypoctu primérné obchodni pfirazky z rozdild nakupnich a prodejnich cen u
dostateCné reprezentativniho vzorku zbozi. Konkrétné Nejvyssi spravni soud konstatoval:
SJe zreymé, Ze spravce dané nemél k dispozici viplné podklady o nakoupeném a prodaném zboZzi
v daném obdobi, aby mohl vypolitat vaZeny pramér pro stanoveni obchodni marze, jak namital
stéZovatel. Metodou, kterou pouzil spravce dané, lze prima facie dospét ke kvalifikovanému
odhadu dariové povinnosti a volba pravé této metody, a nikoli metody jiné, byla spravcem dané
ucinéna plné v mezich jemu svéreného nvdzeni.“
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S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud stézovatel v zalobé
v /4 v o 4 v eV 4 v / v M
zpochybrioval pravé zptsob a metodu stanoveni dané, jiz spravce dané k vypoctu jeho
danové povinnosti zvolil, a stejnym zptsobem argumentuje 1 v predmétné kasaéni stiznosti
(zde je mozné poukazat na tvrzeni stézovatele, ze domérena dan vybocuje z mezi zdanéni
v 4 4 4 v 4 v 4 v v / Ve V7/e

v predchozich letech, a dale tvrzeni, ze spravce dané neopravnéné navysil prijmovou
stranku, ve vydajich vsak vysel zcela z GcCetnich dokladt stézovatele, aniz by je navysil
/. v v V7. o v vV v /4 v v v/ Ve /
Umérné k pfijmum, a ze dle stézovatele mél spravce dané predevs$im prihlédnout ke
srovnatelnym dajim v porovnani s jinymi dafiovymi subjekty, k okolnostem vztahujicim
se k mistu a dobé, za kterou je dan domérovana), lze plné souhlasit s krajskym soudem
v tom, ze takové namitky ve svétle citované judikatury zdejsiho soudu jsou nepfipustné.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud své zavéry o nepfipustnosti uvedenych zalobnich
namitek radné zdtvodnil, nelze v jeho postupu shledat pochybeni.

Ve svém rozsudku ze dne 31.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, Nejvyssi spravni
soud dale konstatoval, Ze podle § 31 odst. 7 zakona o spravé dani musi byt i na zakladeé
pomucek dan stanovena dostate¢né spolehlive, z cehoz dovodil, ze ,,pouziti pomiicek musi
vést ke kvalifikovanému odbadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vyslednd dari
pokud mozno co nejvice blizila realité. [...] Za pomiicku tedy nemiiZe byt povazovina metoda,
kterd zcela ziejmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napr.
proto, Ze obsabuje zavazné pocetni chyby, nebo vychazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné
nespravnych sdaju, nebo proto, Ze odporuje elementdarnim zdsadim logického mysleni. Spravce
dané ma siroky prostor ke spravnimu wvdzent, jaké pomiicky zvoli a jakym zpiisobem je bude
uplatriovat. Jak vsak Nejvyssi spravni soud mnohokrdt zdirazrioval, kaZdé spravni uvizeni ma
v pravnim stdté své meze, které jsou ddany zejména vistavnimi principy nediskriminace a zikazu
liboviile spravnibo organu, pricemz spravni soudy jsou povoliny k tomu, aby prezkoumduvaly,
zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni uvizeni nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s.)
Za vyboceni z mezi spravni vivaby by bylo tfeba povazovat pravé napy. stanoveni dané na
zdkladé zjevné chybného vypoctu. V tomto duchu je treba interpretovat rovnéz ust. § 50 odst. 5
dariového 7adu, podle néhoz odvolaci orgin u rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek
zkoumd pouze dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané.
Odvolaci organ a ndsledné ani spravni soudy tedy nejsou opravnény prezkoumdvat volbu a
pouziti pomicek spravcem dané, pokud se spravce dané pohbyboval v mezich jemu svérené
spravni tvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny i nelogicky postup pri stanoveni
dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni
spravce dané doslo, nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek a ustanoveni § 50 odst. 5 dariového 7ddu by tudiz prezkumu takového
rozhodnuti spravce dané nebranilo“.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pravé takova pochybeni spravce dané pfi urleni
M vV /4 . . ’ 4 ’ v \4 4 4 /7 v v
jeho danové povinnosti v odvolanich a nasledné v zalobach namital (spravce dané mél ve

VvV 4 v / v/ vz /. V_o 4 ’ /4 / M v/

stézovatelem uvadénych pripadech k dil¢im vypoctum pouzit nespravné udaje, v dalsich
ptipadech se mél dopustit pocetnich chyb zkreslujicich vyslednou vys$i dariové povinnosti
apod.), mél dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jak zalovany, tak krajsky soud
povinnost témito jeho namitkami se zabyvat. Jestlize zalovany postup spravce dané
z hlediska téchto namitek nepfezkoumal aneovéfil mimo jiné spravnost vypocltu
provedeného spravcem dané, mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit.
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Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu prevzal krajsky soud ve svém
rozsudku ze dne 17. 10. 2007, ¢&.j. 57 Ca 82/2007 - 169, kterym zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2003, ¢. j. 2368/110/2003 a ¢. j. 2369/110/2003 a zaroven véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto také v podstaté uréil rozsah postupu ptislusnych
financnich organu v dalsim fizeni, pro které zalovaného zavazal k posouzeni odvolacich
namitek stézovatele tykajicich se pochybeni spravce dané ptistanoveni jeho danové
povinnosti.

Tomuto zavazku nakonec dostal spravce dané, ktery zminované odvolaci namitky
vyporadal a Ccasteéné jim prisvédc¢il ve svém rozhodnuti ze dne 2.6.2008, ¢.j.
55518/08/123930/1102, a dale ve svém rozhodnuti zedne 30. 6. 2008, C.j.
58107/08/123930/1102. Rozsah, v jakém spravce dané odvolanim vyhovél, zcela jasné
vyplyva zodGvodnéni téchto rozhodnuti. Zaroven zde spravce dané dostateénym

zpusobem zduvodnil, které namitky a z jakych dtvodt naopak posoudil jako nedtvodne.

Prestoze stézovatel mohl vyuzit svych zakonnych prav a zavéry spravce dané
uvedené v jeho rozhodnutich ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 55518/08/123930/1102, a ze dne 30. 6.
2008, ¢.j. 58107/08/123930/1102, zpochybnit, neudinil tak. Stézovatel sice podal proti
zminénym rozhodnutim odvolani, v téch ovSem pouze zpochybrioval postup spravce dané
p¥i vydani téchto rozhodnuti, ktery kvalifikoval jako opétovné dométeni dané. Zadné
zjevné nespravnosti ¢i jina pochybent, kterych by se mél spravce dané pfi novém stanoveni
dané v téchto rozhodnutich dopustit, vsak stézovatel nenamital. Naslednym tvrzenim
stézovatele o tom, ze takto nové stanovena dan byla vypoctena ledabyle pouzitim jen
nékolika malo polozek, a nadto matematicky zcela chybné, ktera stézovatel uplatrioval
v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a nasledné v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud prisveédcit nemohl, nebot jsou zcela nekonkrétni. Tato obecna tvrzeni nijak
nezpochybnuji skutecnost, ze, jak jiz bylo redeno, spravce dané v rozhodnutich ze dne
2.6.2008 a ze dne 30. 6. 2008 pocetni a jiné chyby, jichz se pri stanoveni dané podle
pomucek dopustil v predchazejicim fizenti, v plném rozsahu napravil.

Ani posledni stizni namitku tudiz zdejsi soud nepovazuje za opodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ Vv, ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
/7 4 o V/ 4 . v / 4 \4 / 4 v/ 4
nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Poudlent: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 19. srpna 2011
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



