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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni
véci zalobkyné: MVDr. V. H., zast. Mgr. Zbytikem Cermékem, advokatem se sidlem
Pardubicka 298/22, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finané¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 5945/08-1400-606115, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,

takto:

L. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které
podléha prezkoumani soudem.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti sedmému senatu.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Financniho Gfadu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2003, ¢. 135/03, ¢. ;.
134304/03/228931/2770, byla zalobkyni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale téz ,danovy rad zr. 1992%), ulozena zaznamni povinnost
spocivajici v evidenci zakaznikG provozovny, evidenci samostatného prodeje zbozi a
evidenci pripadu hospitalizace zvifete. Evidence méla byt vedena v sesité v tvrdé vazbé
s oCislovanymi stranami a rozhodnutim byly stanoveny i dalsi podrobnosti zapist. Za
zavady zjisténé pri kontrolach (mistnich Setfenich) dne 18. 5. 2007 a dne 9. 8. 2007 ulozil
Finanéni Grad v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 8. 10. 2007, ¢. 148/07, ¢. j. 495852404,
zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢. Podané odvolani zalovany zamitl dne 17. 6. 2008;
zamitnuta byla i zaloba podana soudu.

2. Krajsky soud v rozsudku zaujal pravni nazor, ze spravce dané byl opravnén ulozit
4 4 M MR v 7 . o v 4 4 v/ v
zaznamni povinnost, jejiz nesplnéni je divodem pro ulozeni pokuty. V daném pripadé
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zalobkyné prijimala ve vétSim objemu platby v hotovosti, coz vyvolavalo potiebu
evidence, priCemz zpusob jejtho vedeni mél zarulit jeji neménnost. Rozsah zdznamni
. . / v v VvV /7 v . / v/ v . 4
povinnosti nebyl netmérné zatézujici a nebyl plné nahraditelny poditacovou evidenci.
Skutkové okolnosti shledal soud dostate¢né zjisténymi a vysi pokuty priméfenou.

3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Napadeny rozsudek oznacila
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Dale namitla, ze konkrétni pozadavky na
vedeni zvlastnich zaznamu podle ustanoveni § 39 danového radu zr. 1992 sice mohou
vychazet z Gvahy spravce dané, ovsem tato Uvaha musi mit urcité meze. Poukazala na
zasadu primérenosti ve smyslu § 2 odst. 2 cit. zakona, podle které spravci dané pii
v 4 4 v 4 M 4 v 4 v/ 4 i . /4 v /4
vyzadovani plnéni povinnosti v daflovém rizeni mohou volit jen takové prostredky, které
daniové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jesté dosahnout cile fizeni, tj.
stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny darové prijmy. S ohledem na tuto
/4 v vV Vv 4 v v 4 v v /4 /v 4
zasadu lze dospét podle stézovatelky k zavéru, ze spravcem dané pozadované zvlastni
zaznamy v podobé uvedené v rozhodnuti ¢. 135/03 nejsou ve vztahu k podnikatelské
Ve i Vv Ve i 4 4 4 Ve Ve M o Ve /
¢innosti  stézovatelky (celkem tri veterinarni lékari, tfi ordinace), zpusobu uziti
softwarového uletniho programu, majictho potrebné osvédceni z hlediska potfebnych
narokd na vedeni Gcetnictvi, a zejména ve vztahu k celu, pro ktery byla tato povinnost
stanovena (tj. ke spravnému zjisténi zakladu dané provérovaného danového subjektu),
hospodarné ani proporcionalni. Proti rozhodnuti ¢. 135/03 se stézovatelka nemohla
samostatné odvolat a mohla je napadnout az v souvislosti s rozhodnutim o ulozeni pokuty.
V dobé mezi ulozenim zaznamni povinnosti a ulozenim pokuty rovnéz doslo k fadé zmén
4 v M M 4 v / 4 4
v zakonech a zmény doznaly 1 technické prosttedky a programové vybaveni k zachyceni
i 4 / /4 / 4 v 4 v v 4
informaci podstatnych pro spravné stanoveni dané. Spravce dané tak mél rozhodnuti o
zaznamni povinnosti ve svétle novych predpisi a novych moznosti prehodnotit a
zkoumat, zda evidence vedena v jiné formé pozadavkiim zaznamni povinnosti neodpovida.
Soud pak tyto skute¢nosti nehodnotil.

4. Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II.

Divody predloZeni véci roz$ifenému senatu

5. Sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ma podle rozvrhu prace
rozhodovat o této kasaéni stiznosti, dospél pti predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu, a to v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. . 7 Afs 176/2006 - 77. Zde vyslovil: ,Podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouceny sikony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojmem rozhodnuti je nutno, ve smyslu legislationi
zkratky obsaZené v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., chdpat jen takovd rozhodnuti (itkony
spravnich organ), jimiZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti.
Soudnimu prezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (itkony) spravnich orgdanii, ale pouze
ta, jez zasabuwji do subjektivnich prav icastnika Yizeni a do jeho hmotnéprdavni pozice - t.
moznosti chovat se zpisobem garantovanym objektivnim pravem, resp. kterd jsou zpusobila
porusit vereinopravni subjektioni prava scastnika vizeni. (...) Dariové subjekty jsou ex lege
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povinny vést celou Tadu riznych evidenci, napy. ticetnictvi podle zdkona ¢ 563/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi. ProtoZe vsak mohbou nastat situace, kdy 7adné plnéni povinnosti
vyplyvajicich z citovaného zakona nemusi byt postacujici pro spravné a viplné vyméreni dané,
opravriuje zdakon o spravé dani a poplatkd spravce dané, aby dariovému subjektu svym
rozhodnutim stanovil povinnost vedeni zvldstnich zdznamdu. V ustanoveni § 39 zdikona o
spravé dani a poplatki neni stanoveno, jaké skutecnosti mohou nebo maji byt ditvodem pro
stanoveni zdznamni povinnosti. Jedinym kritériem obsaZenym v citovaném wustanoveni je
potieba spravného stanoveni dariového zikladu a dané. Je tedy ponechino zcela na iivaze
sprdavce dané, aby posoudil potvebu vedeni téchto zvldstnich zaznamai. Neni proto vylouceno,
aby rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti bylo vydino i na zakladé zjisténi zivaznych a
opakujicich se nedostatkii ve vedeni evidence vyplyvajici ze zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/200 - 68). Napadené spravni rozhodnuti o
uloZeni zaznamni povinnosti md sice formalni znaky rozhodnuti, jednd se vsak pouze o iikon
umoznujici spravci dané plnéni povinnosti uloZenych zikonem o spravé dani a poplatkii,
tj. mimo jiné zajistit shromdzdéni potiebnych podkladii pro spravné stanoveni dariového
zakladu a dané. Rozhodnutim o uloZeni zdznamni povinnosti ale nejsou zasaZena subjektioni
hmotnd prava stéZovatelky. Rozhodnutimi, jimiz by v daném pripadé mobla byt zasaZena jeji
subjektioni hmotnd prdva, jsou aZz rozhodnuti navazujici na toto spravni rozhodnuti.
Podanému vykladu ustanoveni § 65, § 70 s. 7. s. ostatné svédci i projev vitle zakonoddrce, jenz v
ustanovent § 39 odst. 2, vété prvé zikona o spravé dani a poplatkii stanovil, Ze proti rozhodnuti
vydanému podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelze samostatné odvolat, tj. podat 7ddny
opravny prostredek. K zdsabu do wvereného subjektionibo prava (hmotnépravni pozice)
stéZovatelky proto miize dojit aZ naslednym rozhodnutim ve véci samé, tj. napy. rozhodnutim
spravce dané podle ustanoveni § 46 zikona o spravé dani a poplatki o stanoveni (dodatecném
stanoveni) dariové povinnosti i rozhodnutim o uloZeni pokuty podle ustanoveni § 37
citovaného zdikona. Teprve p¥i prezkoumdvini téchto rozhodnuti by k ndmitce dariového
subjektu byla prezkoumdna i zakonnost a rozsah uloZené ziznamni povinnosti a jeji vztah k
véci samé“. Obsahové shodny pravni zavér zaujal, byt implicitné, Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 132/2005 - 68.

6. Sedmy senat ma za to, ze novéjsi judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu prekonala vychodiska, na nichz stoji vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu i rozsudky mu predchazejici (zejména rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7
Afs 132/2005 - 68). Rozsireny senat jiz v usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 78,
vyslovil nazor, ze ,pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zakona ¢ 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnyjch Cislech a o zméné nékterych zikoni, je vetejnym subjektivonim
prdavem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim spravnibo organu se mize obéan dovolat ochrany
postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem. Nedilnou souldsti prava na zvoleni
mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly
evidovany osoby, které pro to nesplriuji nebo prestaly splriovat zakonné podminky*. Rozsiteny
senat se vztahem kompetenénich vyluk podle § 70 pism. a) a pism. b) s. f. s. zabyval takeé
napf. v usneseni ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, v némz vyslovil, ze ,zdvazné
stanovisko, jako kuprikladu soublas (Ci nesoublas) organu ochrany prirody a krajiny k povoleni
stavby vydany podle § 44 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. 7. s., které neni vylouceno ze soudniho prezkumu jako rozhodnuti predbézné
povahy podle § 70 pism. b) s. 7. s“. Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
186/2006 - 54, v némz byla posuzovana povaha rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k
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nemovitostem podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., vychazel rozsiteny senat z predpokladu,
ze yrozhodnuti spravce dané o ziizeni zdstavniho prava md po formdlni a obsahové strance
podobu rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7. s“. Konecné v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 As 89/2008 - 80, shledal, ze ,rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 ziakona ¢
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidnibo fondu, ve znéni pozdéisich predpisi, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s. a neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b) s.
7. 5., @ proto podléhd soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi*.

7. Sedmy senat prihlédl ke skutecnosti, ze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.
. 4 \4 4 . / /4 V/_ VeVv/ * . v \4 4

jsou nyni povazovany i Ukony, které v dfivéjsi judikatute byly povazovany za akty

’ v v v R v ’ vV e .

podkladové, samostatné soudné neprezkoumatelné (jejichz spravnost se provétuje toliko v
ramci prezkumu aktu navazujiciho, tj. postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s.),
nebot reflektuje, Ze se jedna o akty, které jiz samy o sobé zasahuji do pravni sféry jedince
tim, ze jej néjakym zpusobem limituji v jeho pravu podle své libosti jednat, nebot mu
ukladaji povinnost néco konat nebo néceho se zdrzet.

8. Za takovy pripad povazuje 1 ulozeni zaznamni povinnosti. Rozhodnutim o ulozeni
zaznamni povinnosti se darlovému subjektu nepochybne uklada povmnost konat néco, co
jinak podle objektivniho prava konat nemusi, a sice vést nad ramec povinnych evidencl,

v / v/ 4 /v v/ i Ve /4 / / 4
ulozenych ptimo zakonem, téz dalsi evidence ¢i zaznamy stanovené a po obsahové strance
specifikované rozhodnutim spravce dané. Uvedenou povinnost nelze povazovat za nic
bagatelniho ¢i do pravni sféry jedince ve skutecnosti viibec nezasahujictho. Naopak, jde o

i V. ./ 7/ v/ i 4 4 o M i i 4 /. VV v 4
povinnost zvySujici neztidka velmi zdsadnim zpUsobem administrativai zatéz darnového
subjektu, ktery je povinen konat néco, co by - nebylo-li by aktu spravce dané - konat
nemusel. Za nepodstatnou povazuje sedmy senat skuteCnost, ze zakon nepredpoklada
moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

9. Pojeti soudni ochrany, k némuz se priklonil Nejvyssi spravai soud ve shora
zminénych rozsudcich ¢&. . 7 Afs 176/2006 - 79 a €. j. 7 Afs 132/2005 - 68, prichazi az ex post
a fakticky nuti daniovy subjekt, ktery povazuje ulozenou zaznamni povinnost za
nezakonnou, povinnost ulozenou mu statnim organem ignorovat, neplnit ji a nechat si za
jeji poruseni ulozit pokutu, a teprve v ramci tizeni o pokuty ,zpétné“ dosahnout toho, ze
ulozeni zaznamni povinnosti bude shledano nezakonnym. Takovyto vyklad soudni
ochrany pred ulozenim zaznamni povinnosti podle sedmého senatu odporuje samotné
dikci ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé, § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. f. s.; navic je i
neprakticky.

10.  Predkladajici sedmy senat povazuje rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s., na néz nedopada zadna z kompetencnich vyluk, a
které je tudiz samostatné soudné prezkoumatelné.

11.  Jelikoz vsak v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu specifikovanych shora jiz
byl zaujat opacny pravni nazor, postoupil sedmy senat véc podle § 17 odst. 1 s. f. s.
rozsifenému senatu.

II1.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predlozené otazky
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12.  Jak vyslovil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2006 - 86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS: ,, Ukolem rozstyeného
sendtu je sjednocovat judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu a je dle § 17 odst. 1 s. 7. s. oprdvnén
rozhodovat tam, kde mu byla véc postoupena sendtem, ktery dospél k zdvéru odlisnému od
zdvéru drive vysloveného. Postoupit rozsivenému sendtu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti,
tak i nékterou z jednotlivych spornych otazek. Rozsiteny sendat vsak neresi abstrakini pravni
otazky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadi. Proto také pri
projednavini predloZenych véci zkouma, zda pravni posouzeni odpovida skutkovému stavu®.

13. 'V daneé véci byla jako sporna oznacena otazka, zda rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., pfi¢emz nazor predkladajiciho
senatu se od dosud zastavaného pravniho nazoru odliSuje. Tato podminka projednani véci
rozsifenym senatem je tedy splnéna.

14.  Rozsireny senat dale zkoumal skutkovy zaklad dané véci z hlediska, zda
v 4 v v 4 4 4 4 M /4 4 v 7 a4 M
zodpovézeni predlozené pravni otazky je nezbytné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Pfedmétem rizeni je totiz rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni zaznamni povinnosti
4 Vev v 4 4 M \4 4 /
vydané v r. 2007, priCemz zaznamni povinnost byla ulozena rozhodnutim vydanym v roce
2003. Krajsky soud se duvodnosti ulozeni zaznamni povinnosti i jejim rozsahem zabyval
v ramci hodnoceni podminek pro ulozeni pokuty; pritom je zjevné, ze na rozhodnuti o
ulozeni zdznamni povinnosti nahlizel jako na Ukon, ktery neni samostatné
prezkoumatelnym rozhodnutim. Pokud by v$ak byl spravny pravni nazor predkladajiciho
4 4 4 N4 4 v M 4
senatu a o rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu se jednalo, musel by z této
skuteénosti pfi rozhodovani o kasatni stiznosti vychazet. Moznost samostatného
prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti znamena pro fizeni o ulozeni pokuty za
poruseni této povinnosti, ze soud v jeho ramci neni opravnén zabyvat se jeho zakonnosti.
Pokud by totiz danovy subjekt nevyuzil moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti, a¢ tak ucinit mohl, ulozena povinnost by byla v sankénim fizeni
o e N , NV :
nezpochybnitelna. Vyjimkou vsak je situace, kdy rozhodnuti o ulozeni povinnosti nebylo
mozno v dusledku nespravného vykladu zakona samostatné prezkoumat. Pak je na misteé,
aby soud posoudil zakonnost rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti v ramei fizeni o
ulozeni pokuty, a to jako vyjimku z pravidla (k temporalnim 4¢inkiim rozhodnuti soudu
srovnej napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, cast VIIL.). V takove situaci je predkladajici senat, ktery tvrdi, ze
rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti je rozhodnutim podléhajicim soudnimu
prezkumu; proto je v dané véci treba je vyjimecné zkoumat v ramci fizeni o prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti o pokuté, nebot danovy subjekt nemohl toto rozhodnuti podrobit
4 v v M 4 4 V/V / 4 M
soudnimu prezkumu vdobé jeho vydani. Vtom rozsiteny senat shledal souvislost
v v / 4 4 4 4 4 v 7/ /v i
predlozené pravni otazky s rozhodovanim o kasacni stiznosti.

IV.

’ vV VIV / 4
Posouzeni veci rozsir enym senatem

IV.1.predloZena pravni otazka
15. 'V dané véci je treba posoudit, zda rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti podle
§ 39 odst. 1, 2 danového radu z r. 1992 je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., na néz
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nedopada zadna zkompetencnich vyluk a které je tudiz samostatné soudné
prezkoumatelné.

16.  Podle § 65 odst. 1s. f. s. se rozhodnutim, jehoz zruSeni ¢i vysloveni nicotnosti se lze

domahat zalobou, rozumi dkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. o/ 4 i i v 7/ / 4 v/ v Ve 4

zavazné urcuji prava a povinnosti. Z kompetencnich vyluk pak v daném pripadé prichazi

v Gvahu posouzeni vyluky uvedené v § 70 pism. a) s. t. s., pficCemz jeji posouzeni splyva

s posouzenim podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. f. s., a vyluky uvedené v § 70 pism.

v M 4 4 v VvV /4
C) s. I. s., tedy zda se nejedna o rozhodnuti predbézné povahy.

IV.2. rozhodna pravni Gprava
17.  Zaznamni povinnost byla ulozena podle § 39 odst. 1 a 2 danového radu z r. 1992.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni muze spravce dané ulozit daflovému subjektu, aby kromé
evidence stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vedl zvlastni zaznamy, potfebné
/4 4 4 v 4 /4 v M /4 4 4 4 /4

pro spravné stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost vést zaznamy uklada spravce
dané podle odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatné
odvolat. Soucasti rozhodnuti musi byt pfesné stanoveni zaznamenavanych Gdaja a jejich
v v 4 A4 4 4 v v 4 i i A2 4

Clenéni a usporadani, véetné navaznosti na doklady, z nichz je zaznam veden.

18.  Stranou lze ponechat ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni, nebot ta upravuji
vyslovnou evidené¢ni povinnost v oznacenych ptipadech; o takovou povinnost se v daném
ptipadé nejedna.

19.  Vsoucasné dobé je zaznamni povinnost upravena nové, a to v § 97 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad zr. 2009“); podstatny rozdil spodiva
zejména v zavedeni moznosti podani odvolani proti rozhodnuti, jimz byla povinnost
ulozena. Zduraznit je vsak treba, ze podle prechodného ustanoveni uvedeného v § 264
odst. 2 danového radu z r. 2009 rozhodnuti o zaznamni povinnosti vydana podle zakona o
spravé dani a poplatkd zustavaji v platnosti. Jisté neni vyloudeno, aby k prezkoumani
zaznamnich povinnosti ulozenych podle danového fadu zr. 1992 danovy subjekt vyuzil
moznosti jejich zmény nebo zruseni podle § 97 odst. 3 véty treti danového radu z r. 2009.
To vSak neni fesenim pro pripady, kdy jiz probiha ¢i probéhlo fizeni, v némz jsou
z nesplnéni zaznamni povinnosti vyvozovany dusledky.

IV.3. podminky soudniho pfezkumu rozhodnuti
20.  Danovy rad zr. 1992 vyslovné predpoklada, ze vedeni zvlastnich zaznamu ¢i
evidence uklada spravce dané danovému subjektu jako povinnost. Jedinou podminkou,
jejiz splnéni musi spravce dané hodnotit, je, zda je toho tfeba pro spravné stanoveni
danového zakladu a dané.

21.  Zaznamni povinnost ma tedy vefejnopravni charakter, ma svij zakonem
predpokladany Gcel a sjejim nedodrzenim jsou spojeny zakonné nasledky. Dusledkem
nedodrzeni zaznamni povinnosti muze byt neuneseni dikazniho bremene podle § 31 odst.
9 a stanoveni dané podle pomucek podle § 31 odst. 5 dariového fadu z r. 1992. Pokud byla
zaznamni povinnost ulozena vsouladu se zakonnym ulelem, pak nelze nez dospét
k zavéru, ze jeji nesplnéni vyrazné ohrozuje moznost stanoveni dané dokazovanim.
Stanoveni dané podle pomucek pak je zptisobem nahradnim, a byt jde o kvalifikovany
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odhad na zakladé vhodnych pomtcek, vzdy jde o stanoveni dané zplsobem, ktery muze
byt dafiovému subjektu na 4jmu. Neplnéni zaznamni povinnosti pak dale, jako v daném
ptipadé, je divodem pro ulozeni pokuty podle § 37 odst. 1 darfiového fadu z r. 1992.

22.  Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti je ukonem spravce dané, z néhoz plyne
pro datiovy subjekt povinnost vést evidenci ¢i jiné zaznamy nad ramec zakonnych
povinnosti. Jedna se o tkon, jimz se ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. zaklada povinnost, a tedy
o ukon, ktery jerozhodnutim; proto podléha soudnimu prezkumu. Nejde pouze o
/¢ 4 eV o/ /7 4 M v % v 4 o 4 /4
sprocesni“ rozhodnuti zajistujici spravci dané shromazdéni podkladd pro spravné
4 v M 4 v 4 /7 7/ 4 v / 4
stanoveni dané, jak bylo posuzovano v predkladajicim senatem oznacenych rozhodnutich
tohoto soudu. Roz$ifenému senatu je znamo i usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2000, sp. zn. I. US 370/99, posuzujici zaznamni povinnost podle danového radu z r. 1992
v dobé pred vydanim soudniho fadu spravniho. Rozsireny senat se neztotoziuje stam
./ v / /4 4 4 \4 4 / 4 M \4 VvV 4 v
vyjadfenym pravnim nazorem, ze k zasahu do hmotnych prav dojde az vyméfenim dané.
Ve vztahu k zavaznosti usneseni Ustavniho soudu pfitom vychazel napt. z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, odst. 88 a 89, ¢i z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80,
odst. 21. Zaznamni povinnost je ulozenim konkrétnich povinnosti, které je dariovy subjekt
povinen respektovat a na zakladé rozhodnuti je povinen néco konat. Takova povinnost je
M i i v i v v Vv N4 Ve Ve \4 c v 4 71/
administrativné i Casové zatézujici. Pfitom nelze vyloulit, ze jeji ulozeni neodpovida
zakonnému Ucelu, ze je ulozena evidence skutecnosti, které danovy subjekt neni opravnén
/ 4 4 3] v v/ v v v 4 i 4 .. / o o
od svych zakaznikt pozadovat, pfipadné, ze ulozena povinnost neni zjinych davoda
splnitelna.

23.  Dale je tfeba posoudit, zda neni dana néktera z kompetencnich vyluk. Vyluka podle
§ 70 pism. a) s. f. s. neptichazi v avahu proto, ze jeji naplnéni vylucuje skutecnost, ze
rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti spliiuje podminky § 65 odst. 1 s. t. s. Dalsi
v uvahu prichazejici moznosti je, ze se jedna o rozhodnuti predbézné povahy podle § 70
pism. b) s. f. s. Obecny test pro posouzeni, zda urcité rozhodnuti je rozhodnutim
predbézné povahy vylouCenym ze soudniho prezkumu, stanovil rozSifeny senat
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS.
Zde vyslovil: ,,O rozhodnuti predbézné povalry, na které dopada vyluka podle § 70 pism. b) s. 7.
s., se jedna, pokud ve vztabu k rozhodnuti konecnému spliiuje kumulationé tii podminky:
casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiZ zabdjeném vizeni o vydani rozhodnuti konecného
nebo je zakonem stanovena primérend lhita pro zahdjeni takového ¥izeni a ucinky predbézného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konecné
pak v sobé musi vécné zabrnout vztahy upravené rozhodnutim predbéiné povaby a musi byt
adresovino my. i subjektu, jemuz bylo urceno rozhodnuti predbézné.

24.  Rozhodnuti predbézné povahy tedy musi spliovat podminky casovou, vécnou a
osobni; z téchto hledisek bylo rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti zkoumano.

25.  Casova podminka predpoklada, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi
rozhodnuti kone¢nému, které soudnimu prezkumu podléha. Rozhodnuti pak jsou vydana
v ramci téhoz spravniho fizeni, ptripadné samostatna spravni fizeni na sebe nutné musi
\2 4 4 4 . . v 4 v 4 4 A4 / v/
navazovat. Ulozeni zaznamni povinnosti vsak neni nutné nasledovano zadnym dal$im
rozhodnutim. Danova priznani nikdy nemusi byt zpochybnéna, daniovy subjekt nikdy
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nemusi byt podroben vytykacimu rizeni ¢i kontrole, a tudiz nikdy nemusi nastat situace,
kdy by v disledku zjisténych vad v ulozené zaznamni povinnosti byla dométovana dan
podle pomtcek. Stejné tak nemusi byt danovy subjekt nikdy podroben kontrole plnéni
zaznamni povinnosti a nemusi vi¢i nému byt zahajeno fizeni o ulozeni pokuty. Za
takového stavu neni ¢asova podminka naplnéna.

26.  Naplnéna neni ani podminka vécna, ktera predpoklada, ze v kone¢ném rozhodnuti
bude rovnéz rozhodnuto o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbézné povahy.
Nejen, ze zadné nasledné rozhodnuti zde nemusi byt vydano, ale mezi rozhodnutim o
uloZeni zaznamni povinnosti a rozhodnutimi o dodatetném vymeéreni dané ¢i o ulozeni
pokuty takova vzijemna vazba vibec neni.

27.  Splnéni podminky osobni, plynouci z totoznosti adresatu rozhodnuti predbézného
a konecného, pak samo o sobé nema vyznam, nehledé k tomu, ze nasledna rozhodnuti
nelze ani oznadit za koneéna ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti.

28.  Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti tedy nesplnuje podminky, za nichz by

/ \4 4 4 v vV Vv / v / 4
mohlo byt povazovano za rozhodnuti predbézné povahy, vyloucené ze soudniho
prezkumu.

29.  Na moznost soudniho prezkumu nema vliv ani skuteénost, ze proti rozhodnuti o
ulozeni zdznamni povinnosti podle § 39 darového tadu zr. 1992 nebylo mozno podat
odvolani. Soudni rad spravni v § 5 stanovi sice jako podminku soudniho prezkumu
spravniho rozhodnuti vyderpani fadnych opravaych prostfedkd, tato podminka vsak
logicky plati pouze tam, kde zakon fadné opravné prostredky predpoklada.

v
V. Shrnuti a zaveér

30.  Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o

v 4 4 4 M M v / v/ 4 4
ulozeni zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 danového fadu zr. 1992 uklada
danovému subjektu verejnopravni povinnost. Jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., které podléha prezkoumani soudem.
31. S timto zavérem rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu véc vraci sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim nazorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



