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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
vpravni véci zalobce:  KOHOUT invest v.o.s., Druzstevni 442, 753 01 Hranice,
zastoupeny JUDr. Danusi Jurkovou, advokatkou se sidlem Slezska 1129, Roznov pod
Radhos$tém, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Vrsovicka 1442/65, 100
10 Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2011, & .
1811/570/10,70061/ENV/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 5 A 67/2011 - 49

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze ( dale jen ,méstsky soud®)
nepfiznal zalobé zalobce ze dne 7.4.2011 odkladny dlinek. V souladu s poudenim
méstského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) pfedmétné usneseni kasaéni
stiznosti. V této namita, ze zalobou napadenym rozhodnutim byla jemu stanovena
povinnost odpad z ¢erné skladky vymistit a na své naklady zlikvidovat. Naklady na
realizaci stanovenych napravnych opatfeni mnohonasobné prevysi vysi ulozené pokuty a
dosahnou nékolika desitek miliond korun a budou mit za nasledek faktickou likvidaci
stézovatele. Méstsky soud vyse uvedené skutecnosti nevzal v potaz a nezabyval se jimi, coz
zaklada neprezkoumatelnost usneseni dle §103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). StéZovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud nemohl kasacni stiznost stézovatele smérujici proti usneseni
méstského soudu, jimz nebyl zalobé pfiznan odkladny tuclinek projednat, nebot jde o
kasacni stiznost nepfipustnou.

Duvody nepripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. t. s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Jak jiz tento soud judikoval, rozhodnutim docasné povahy ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni je i rozhodnuti o neptiznani odkladného Gcinku. ,Rozhodnuti o
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odkladném ncinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povaby docasné [§ 104 odst. 3 pism.
¢) s. 7. s.J.“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As
52/2004 - 172; zvetejnéno pod ¢&. 507/2005 Sb. NSS; pozn.: podana Gstavni stiznost IIL. US
156/05, odmitnuto usnesenim ze dne 9. 6. 2005). Pfiznanim odkladného 4éinku zalobé se
pozastavuji ulinky napadeného rozhodnuti spravniho organu do skonceni fizeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.). V tomto smyslu jde o stejny duasledek, ktery s sebou prinasi
aplikace § 38 odst. 4 s. f. s. o predbézném opatfeni, jez zanika nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se tizeni kondi, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni lze 1
bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4 s. t. s.), ukaze-li se v prubéhu fizeni, Ze pro jeho priznani
nebyly duvody nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly.

Meéstsky soud s ohledem na shora uvedené pochybil, kdyz stézovatele nespravné
poucil ohledné moznosti podat kasacni stiznost proti uvedenému usneseni. Stanovi-li
zakon, ze kasatni stiznost proti urcitému typu rozhodnuti neni pfipustna, nelze jeji
ptipustnost zalozit nespravnym poucenim soudu. Tento vyklad je v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, v
némz zdejsi soud vyslovil, ze ,nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti jeho
rozhodnuti je pripustnd kasacni stiznost, nemiiZe zaloZit jeji pripustnost.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle § 46 odst.
Ipism. d) s. f. s. pouzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. kasacni stiznost stézovatele jako
nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 s. t. s. pouzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



