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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v
pravni véci zalobkyné: Y. L., zastoupena JUDr. Ilonou Tajchnerovou, advokatkou se
sidlem v Ust{ nad Labem, Velkd Hradebni 3385/9, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
(d¥ive Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektorat cizinecke policie Usti nad Labem), Usti nad Labem, Petrovice 570, 403
37 Petrovice, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti

nad Labem ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 15 A 31/2010 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Iloné Tajchnerové se nepfiznava odména

4 4 v/ 4 v 7/ /v M
za zastupovanl V rizeni o kasacm st1znosti.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni orgin Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluZby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Usti nad Labem svym
rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010 &. j. CPUL-3053/CJ-2010-044063KP-DB zajistil Zalobkyni
za ulelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®).
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V odavodnéni rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze dne 15.4.2010 byla
zalobkyné organy Spolkové republiky Némecko (dile téz ,SRN“) v ramci Dublinské
dohody predina Inspektoritu cizinecké policie Usti nad Labem z dtvodu, %e o azyl
pozadala jiz v Ceské republice (dale té% ,CR®). Pfi lustraci v informaénich systémech
Policie CR bylo zji§téno, e Zalobkyné m4 platné rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne
31.7.2007 na dobu 10 let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 8. 2007 a vykonatelné
bylo ode dne 21. 12. 2008. Zalobkyné si v CR podala dne 26. 2. 2008 4dost o azyl, ktera
byla dne 12.3.2008 zamitnuta jako zjevné nedtvodni. Zalobu proti uvedenému
rozhodnuti zamitl krajsky soud dne 14.7.2008 pod ¢.j. 64 Az 23/2008-21. Na tomto
zakladé bylo Zalobkyni vystaveno vyjezdni vizum s platnosti do 20.12.2008. Setfenim
organt Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem bylo zji$téno, e zalobkyné tizem{
CR neopustila a zdr¥ovala se nejprve na neupfesnéné adrese v L. a posléze v penzionu Fajn
Club v Doln{ Poustevné. Uzemi CR opustila dne 5. 4. 2010, kdy odcestovala do SRN, kde
pozadala o azyl. Organy SRN bylo zjisténo, %e o azyl pozadala jiz v CR, a proto byla
predana do CR. Zalobkyné se tak v dobé od 21. 12. 2008 do 5. 4. 2010 zdrZovala na Gizemf
CR nelegalné.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti byla pfislusnym organim Ukrajiny podana

zadost o prevzeti zalobkyné na Gzemi tohoto statu na zakladé Dohody mezi Evropskym
v 4 .. v 4 4 4 v A 4 /.0
spolecenstvim a Ukrajinou o predavani a prebirani osob obou statt.

Rozhodnuti zalovaného spravniho organu napadla zalobkyné u Krajského soudu v
Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®).

Krajsky soud Zalobu neshledal dévodnou a zamitl ji. Zalovany podle krajského
soudu v posuzované véci jednoznacné prokazal, ze zalobkyné je oblankou Ukrajiny, ktera
pobyvala na tzemi CR neopravnéné a Sluzba cizinecké policie podala Z4dost na predani
zalobkyné dle Dohody mezi Evropskym spoledenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani
osob (Dohoda byla uvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie Yada L 332/48 dne
18. 12. 2007, v platnost vstoupila dne 1. 1.2008). Tim byly naplnény veskeré podminky
pro aplikaci ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zalovany byl povinen
rozhodnout o zajisténi zalobkyné za Gcelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy.

Rozsudek krajského soudu zZalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla vcasnou
kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%), tedy z davodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim rizeni, dale z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze pfi
V) ’ 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orginem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné
/ / v . /4 4 4 ’ ’
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit, za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost a dale z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul skutenosti souvisejic
s rozhodnutim o zaji$téni stéZovatelky. Dne 26. 2. 2008 stéZovatelka podala v CR Zadost o
azyl pod ¢.j. OAM-187/VL-10-2008, ktera byla dne 12.3.2008 zamitnuta jako zjevné
neodtvodnéna. Stejné tak byla krajskym soudem pod ¢.j. 64 Az 23/2008-21 zamitnuta i
zaloba proti tomuto rozhodnuti. Po nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti krajského
soudu bylo stézovatelce vydano vyjezdni vizum s platnosti do 20. 12. 2008. Po skonceni
platnosti vyjezdniho viza stéZovatelka z Gzemi CR nevycestovala a zdrZovala se zde
protipravné. CR opustila a% dne 5. 4. 2010, kdy odcestovala do SRN, kde byla zadr¥ena.
Dne 15. 4. 2010 byla stézovatelka v ramci Dublinské dohody prevzata od organd SRN
Inspektoritem cizinecké policie Usti nad Labem. Lustraci v informaénich systémech
Policie CR bylo zjiSténo, Ze stéZovatelka ma platné rozhodnuti o spravnim vyho$téni na
dobu 10 let vydané dne 31. 7. 2007 organy Policie CR, Oddélenim cizinecké policie Liberec
pod ¢. j.: SCPP-324/UL-V-SV-2007. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci
dne 7. 8. 2007 a vykonatelné bylo ode dne 21. 12. 2008.

Na zakladé rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincu byla stézovatelka dne 15.4.2010 umisténa do zatizeni pro
zajisténi cizincu v Bélé-Jezové. Dne 14. 7. 2010 bylo zajisténi ukonceno z divodu predani
stézovatelky na zakladé Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném
prebirani osob organum Policie Slovenskeé republiky.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
projednavana kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti predné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku z divodu, ze se krajsky soud radné nevyporadal s zalobni namitkou, ze nebyly
naplnény veskeré podminky pro aplikaci § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
V posuzované veci.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gizemi, za Géelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze
jeho privoz nelze z objektivnich divodd dokondit bez nutné prestavky.

Dle odstavce 3 vySe citovaného ustanoveni v pripadech, kdy predani cizince nebo
dokonceni jeho pruvozu nelze uskutecnit ve lhtuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou
cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie vyda rozhodnuti o jeho zajisténi a cizince
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umisti do zarizeni. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim cizince
rozhodnuti prevzit. Doba zajiSténi nesmi prekrocit 180 dnt a pocita se od okamziku
omezeni osobni svobody.

Krajsky soud k otazce naplnéni podminek pro aplikaci § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd v odiivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze Zalovany v predmétné
véci jednoznacné prokazal, Ze se jedna o ob¢anku Ukrajiny, ktera pobyvala na tzemi CR
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neopravneéné, a Sluzba cizinecké policie podala zadost pro predani stézovatelky dle
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Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob,
publikované v Urednim véstniku Evropské unie fada L 332/48 dne 18. 12. 2007 (dale téz
»=Dohoda®).

Podle oddilu 1 ¢lanku 2 této Dohody dozadany stat na zadost zadajiciho statu a bez
dalsich formalit kromé téch, jez jsou uvedeny v Dohodé, prevezme zpét na své Gzemi
vSechny osoby, jez nespliiuji nebo prestaly spliovat platné podminky pro vstup nebo
pobyt na dzemi zadajictho clenského statu, je-li vsouladu s clankem 6 této dohody
prokazano, ze tyto osoby jsou statnimi pfislusniky dozadaného statu. Podle c¢lanku 5
Dohody vyzaduje kazdé pfedani osoby, ktera ma byt prevzata zpét na zakladé nékterého
ze zavazkl uvedenych v ¢lancich 2 az 3, podani zadosti o zpétné prevzeti u prislusného
organu dozadaného statu.

Za této situace byly podle krajského soudu splnény veskeré podminky pro aplikaci
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a zalovany byl povinen rozhodnout o zajisténi
stézovatelky za ucelem jejiho predani podle mezinarodni smlouvy.

Krajsky soud se tak otazkou naplnéni podminek pro aplikaci § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct zabyval. Nejvyssi spravni soud proto namitku neprezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku pro nevyporadani se szalobni namitkou nenaplnéni veskerych
podminek pro zajisténi stézovatelky neshledal divodnou.

Dalsi kasa¢ni namitkou je tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
v 4 7 7 v/ 4 VvV . V.o 4 / 4 v . /
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka je spatfuje v nespravném zavéru krajského
soudu o naplnéni zakonnych podminek pro jeji zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. Konkrétné stézovatelka broji proti zavéru, ze neopravnéné vstoupila ¢i
pobyvala na tzemi CR. Stézovatelka argumentuje, ze na uzemi CR nevstoupila
neopravnéné, nebot byla predana ze SRN na zakladé Dublinského nafizeni, kdy pro navrat
organizovany Clenskymi staty na zakladé tohoto nafizeni neni treba ke vstupu vizum.
Podle stézovatelky tak nevstoupila na izemi CR neopravnéné a ani ve chvili svého zajisténi
/ 7 A v N / vV v /

na uzemi CR po predani ze SRN neopravnéné nepobyvala.

Zalovany spravni organ, stejné jako krajsky soud, vSak naplnéni podminky pro
zajidténi stézovatelky spatfovali v jejim neopravnéném pobytu na Gzemi CR v dobé od
21.12.2008 do 5. 4. 2010, tedy ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo
vykonatelnym do vycestovani stéZovatelky ztdzemi CR. Argumentace stéZovatelky
ohledné nesprivného zivéru o neoprivnénosti pobytu stéZovatelky na Gzemi CR se
vztahuje ke dni 15.4.2010, tj. ke dni prevzeti stéZovatelky organy CR v ramci tzv.
Dublinského natizeni od organd SRN a nikoliv k dobé od 21. 12. 2008 do 5. 4. 2010, tedy
k obdobi, znéhoz vychazel jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud. Stizni
argumentace se tak miji s rozhodovacimi divody zalovaného a krajského soudu, proto
kasa¢ni namitka nemohla byt shledana dtivodnou.

Posledni namitkou je tvrzena nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Rozhodnuti zalovaného spravniho organu nebylo podle stézovatelky radné odtivodnéno a
krajsky soud jej mél proto zrusit. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti stézovatelka
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spatruje v tom, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedena smlouva ¢i dohoda, na zakladeé které
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byla stézovatelka zajisténa. Pravanim zakladem pro zajisténi cizince je podle stézovatelky §
129 zakona o pobytu cizinci pouze ve spojeni splatnou a uéinnou (readmisni)
mezinarodni smlouvou, respektive pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi.

V rozhodnuti zalovaného podle stézovatelky také neni nijak odtvodnéno naplnéni
podminek predani. Spravni organ mél alespon strucné uvést, jaké kroky podnikl k predani
stézovatelky na Ukrajinu a jak byly naplnény podminky Dohody. Pouhé konstatovani
nelegalniho pobytu jako divod zajisténi nestaci.

Krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neshledal
divodnou, nebotf zalovany spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti popsal a
oduvodnil vsechny skutecnosti, které ho k vydani rozhodnuti vedly, nalezité rozvedl, pro¢
dovodil, Ze ¥alobkyné pobyvala na tizemi CR neopravnéné, coZ je podminkou zajisténi
cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Citaci nazvu mezinarodni smlouvy ve vyroku rozhodnuti povazoval krajsky soud za
nadbytecnou.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze absence citace
mezinarodni smlouvy ve vyroku rozhodnuti nema v posuzované véci vliv na zakonnost
rozhodnuti Yalovaného. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mezinirodni smlouvu
jednoznacné specifikoval (Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o
predavani a prebirani osob obou statd, podepsana dne 18. 6. 2007, publikovana ve sdélent
Official Journal L 332, 18.12.2007). Aplikovana mezinarodni smlouva tak byla
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného radné identifikovana. Absence identifikace
mezinarodni smlouvy ve vyroku rozhodnuti za této situace nezpusobila
neprezkoumatelnost napadeného spravniho rozhodnuti, ani neptivodila pro obranu
stézovatelky zadné negativni dusledky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvoda stézovatelka
spatruje i v nedostateCcném odivodnéni spravniho organu ohledné naplnéni podminek
predani stézovatelky na Ukrajinu a tedy naplnéni podminek ,Dohody*.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd je zalozena na nedostatku
dtvodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni. Rozhodnuti je soudné
prezkoumatelné a netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, pokud je z jeho
odivodnéni patrné, zda vSechny zdkonné predpoklady vyzadované pro pouziti institutu
zajisténi cizince byly skute¢né naplnény.

Pro zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt splnény
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zakladni zakonné podminky, a to neopravnény vstup nebo pobyt cizince na tzemi CR a
existence mezinarodni smlouvy nebo ptimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych
v 4 N4 /e 4 v 4 4 4 v VA 4 v/ v v 4 v/

spoleCenstvi upravujicich vzajemné predavani a prebirani osob, pfipadné splnéni dalsich
podminek, pokud je stanovi mezinarodni smlouva, resp. pfimo pouzitelny pravni predpis
Evropskych spoledenstvi.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010 C.j. 2 As
80/2009-66 (dostupném na www.nssoud.cz) dovodil, Ze pti rozhodovani o zajisténi je tieba
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brat v avahu ipodminky prevzeti cizince druhou smluvni stranou, nebotf logickym
predpokladem zajisténi cizince podle § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
Uzemi Ceské republiky, je, ze jeho tcel bude moci byt naplnén.

V posuzované véci tak pro zajisténi cizince bylo relevantni zjiténi, zda cizinec
i Ve / /. 4 X 4 v v 4 / v 4 M /4 4
vstoupil ¢i pobyval na Gzemi CR neopravnéné a zda ma byt predan podle mezinarodni
v/ Ve 4 4 4 v M / v 4
smlouvy nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi.

Rozhodnuti zalovaného naplnéni podminek pro zajisténi stézovatelky za dlelem
jejiho predani ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci odtvodnuje, nebot bylo
prokazano, ze se jedna o obc¢anku Ukrajiny, ktera v dobé od 21. 12.2008 do 5. 4. 2010
pobyvala na Gizemi CR neopravnéné a orginy CR podaly Zidost pislu$nym organim
Ukrajiny o prevzeti stézovatelky na zakladé Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a
Ukrajinou o zpétném prebirani osob. Dohoda zadné dalsi podminky pro prevzeti statnich
ptislusniki Ukrajiny nestanovila. Kasacni namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvoda nebyla shledana opravnénou.

Zavérem Nejvysst spravai soud shrnuje, ze kasacni namitky stézovatelky neshledal
divodné, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalovanému néklady #zeni
nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovatelce byla usnesenim krajského soudu ze dne 19. 4. 2011, ¢. 5. 15 A 31/2010 -
60 ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Ilona Tajchnerova; v takovém pripadé plati
hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). V predmétné véci
vsak Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani nepfiznal,
nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by vykonala tkon pravni sluzby, za ktery
odména podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi. Zdejsi soud setrvava
na nazoru, ze za prevzeti a pripravu véci nelze povazovat pouhé prevzeti obalky
s usnesenim ustavujicim advokata zastupcem, nebof timto tkonem zastupce nijak
nezakrodil k obrané prav stézovatelky, k ¢emuz byl primarné ustanoven.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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