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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jeseniku, a dalsich
Ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 119/2010, o 3490
K¢ s prislusenstvim: zalobkyné EMTC - Czech a. s., se sidlem Praha 3, Pod Krejcarkem
975, IC 27096661, zastoupené Mgr. FrantiSkem Mészarosem, advokitem se sidlem
Revoludni 2, Praha 1, a Zalovaného V. K.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 3490 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Jeseniku pod sp. zn. 5 C 119/2010, je soud.

II. Usneseni Okresnitho soudu v Jeseniku ze dne 17.1.2011, &. 5 C 119/2010 - 33,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 2.5.2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale téz jen ,zdkon o
nékterych kompetencnich sporech®) se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni Gfad) domaha,
aby zvlastni senat rozhodl kompetencni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
cit. zakona mezi nim a Okresnim soudem v Jeseniku tykajici se zaplaceni ¢astky 3490 K¢ s
ptislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné (spole¢nost EMTC - Czech a. s.) uzaviela dne 29. 12. 2008 ,Rémcovou
smlouwvu o sluzbich elektronickych komunikaci a o prodeji elektronickych komunikacnich
zarizeni a jejich p¥islusenstvi (nové znéni) ¢. 19506595 (dale prevazné jen ,rdmcovd smlouva*)
se spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, IC 649
49 681 (dale prevazné jen ,poskytovatel®). Podle ramcové smlouvy bylo jejim predmétem
(bod 1) ,zejména sjedndini zvyhodnénych obchodnich podminek, které budou pouziviny pri
uzavivani ucastnickych smluv a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci; Gcelem
ramcove smlouvy pak bylo ,umoznit Zalobkyni, aby jeji zaméstnanci, spolupracovnici i
obchodni partneti mobli vynzivat k plnéni svych pracovnich skoli a p¥ipadné i pro svoji
potrebu SIM karty prislusejici k ucastnickym smlouwvim, které Zalobkyné a/nebo Opravnéné
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osoby uzavrou na podkladé téro ramcové smlouvy se spolecnosti T-Mobile Czech Republic, a.s.“.
Soucasti ramcové smlouvy bylo v bodu 3.4 ujednani, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné
se zavazala uspokojit poskytovatele pokud opravnéna osoba nesplni své penézité zavazky
vudi poskytovateli vyplyvajici z Gcastnickych smluv uzavrenych za podminek stanovenych
ramcovou smlouvou vcetné povinnosti uhradit smluvni pokuty v pfipadech poruseni
smluvnich povinnosti; obdobny zavazek ptijala zalobkyné i ve vztahu k jinym smlouvam o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci obsahujicim zpravidla odkaz na ramcovou
smlouvu, zalobkyné se dale zavazala uspokojit poskytovatele, nesplni-li opravnéna osoba
vaéi nému své penézité zavazky vyplyvajici z kupnich smluv k elektronickym
komunikaénim za¥{zenim, zejména k mobilnim telefontim a jejich ptislusenstvi. Zalobkyné
se podle uvedeného ustanoventi stala rucitelem zalovaného.

Vzhledem k tomu, ze zalovany (dle faktury ¢. 0034850110, ¢. 0034900110, ¢.
0035090210, ¢. 0035040210) neuhradil poskytovali za sluzby elektronickych komunikaci
dastku ve vysi 3490 K¢ véetné DPH, vyzval poskytovatel zalobkyni ptipisem ze dne
10.5.2010 ke splnéni uvedeného rutitelského zivazku. Zalobkyné poskytovateli
pozadovanou Castku uhradila a s odkazem na titul uvedeny v § 308 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, poté vyzvala zalovaného pripisem ze dne 28.6.2010 ke splnéni
dluhu na jeji Glet. Zalovany tak neudinil a Zalobkyné podala dne 5. 10. 2010 k Okresnimu
soudu v Jeseniku zalobu o zaplaceni 3490 K¢ s pfislusenstvim s navrhem na vydani
platebniho rozkazu.

Okresni soud v Jeseniku rozhodl dne 17.1.2011 usnesenim ¢j. 5 C 119/2010 - 33
o zastaveni ¥izeni s tim, %e po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu (vyrok L), vyroky I a III. rozhodl o vraceni soudniho poplatku
a o nakladech fizeni.

V odtvodnéni soud konstatoval, ze zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale prevazné jen ,zakon o elektronickyjch komunikacich®) byl s G¢innosti od
1.5.2005 zizen Cesky telekomunikaéni Gfad (tj. navrhovatel), ktery v souladu s § 129
odst. 1 rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné, a Gclastnikem, poptripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv
ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho
zakladé. Utad rovnéZ rozhoduje spory v p¥padech, kdy na strané osoby vykonivajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) nebo ucastnika, poptipadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou
osobu, zejména z divodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, ptistoupeni k zavazku.
Dle soudu byl Zalovany povinen plnit za poskytované sluzby elektronické komunikace;
okolnost, ze se zalobkyné do postaveni véfitele — osoby vykonavajici komunikacni ¢innost
- vidi zalovanému dostala na zakladé splnéni zajistovaciho rucitelského zavazku, pak dle
véty druhé §129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich nema dopad na zalozeni
soudni pravomoci k projednani a rozhodnuti sporu, jenz ma projednat a rozhodnout
Cesky telekomunikaéni ¥ad.

Navrhovatel v navrhu k zvla$tnimu senatu odmitl svou pravomoc k rozhodnuti
sporu. Z vymezeni pojmu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1 a § 2
zakona o elektronickych komunikacich navrhovatel dovodil, Ze zalobkyné neni osobou
vykonavajici &innost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich. Ulastnicky vztah
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ze smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci vznikl mezi spoleénosti T-
Mobile Czech Republic a. s. a zalovanym; pravomoc rozhodovat spory ma navrhovatel
mezi témito subjekty, nema vsak pravomoc rozhodovat spory mezi zalobkyni a zalovanym
z titulu ruceni, neni ptitom rozhodujici, ze zalobkyné z titulu ruceni uhradila spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a. s. pohledavku, ktera vznikla nezaplacenim zalovaného za
poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci. Samotny zavazek vznikly ze smlouvy o
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci zanikl zaplacenim ruéitelem, vznikl zde
zavazkovy vztah mezi zalobcem a zalovanym, ktery je dle nazoru navrhovatele sporem
vyplyvajicim z obchodnépravniho vztahu, nejedna se o spor ve smyslu § 129 odst. 1 véty
druhé zakona o elektronickych komunikacich, kdy nastrané osoby vykonavajici
komunikacni ¢innost nebo ucastnika doslo ke zméné na jinou osobu. Navrhovatel v této
souvislosti odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. Konf 63/2010 - 10,
jimz zvlastni senat konstatoval, Ze ucinénym ruéitelskym prohlasenim nedoslo k zalozeni
pravniho vztahu, jehoz predmétem by ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich
mélo byt poskytovani telekomunikaéni sluzby, prislusSnym vydat rozhodnuti je tedy soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1 4 AN
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S dlinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle
4 v 4 4 v / v 7/ o
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora.
Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, 4zemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tcastnikl, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoventi spor, ve kteréem jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnikd.

Okresni soud v Jeseniku v predchazejicim soudnim ftizeni poptel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci;
zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k
M \4 . 4 4 /7 . ’ ’ v / v /7
jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (téz ,Urad") je ztfizen dle § 3 zdkona o elektronickych komunikacich
M / v 4 4 /7 IV / 4 4 4 v / 4 4
jako ustredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
v v 7 / s . . ,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a poStovnich sluzeb.
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Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
A" . / o . / TV .
pro rozhodovani tcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenyjch timto zikonem nebo na jeho zdkladé.“

S G¢innosti od 1.7.2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: “Uad rovné& rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobleddvky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku. .

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vyse citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout tcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera
musi vykonavat komunikalni Cinnost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za dplatu, kterd spociva zcela
nebo previzné v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact, véetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, s wvyjimkon sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondavaji redakcni dobled nad obsahem prendasenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci.
Osoba Ucastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovini téchto
sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spltiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi
nebo Zada verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoz vyuZivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Glastnika popft. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Zvlastni senat shledal za splnéné podminky véty prvni dle § 129 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich v okamziku vzniku zavazku mezi poskytovatelem
(spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s.) a zalovanym; navrhovatel mél v tomto pripadé
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pravomoc rozhodnout spor o zaplaceni ceny za poskytnuté sluzby elektronickych
komunikaci.

V posuzovaném pripadé jde vsak o to, kdo je nadan pravomoci rozhodnout spor
mezi zalobkyni (tj. osobou odlisnou od poskytovatele - osoby vykonavajici komunikacni
{innost) a zalovanym, pficemz zakladni otazkou je posouzeni pravniho postaveni
v v v 4 M /. /4
zalobkyné, zalovaného a jejich vzajemného vztahu.

Zvlastni senat predné neshledal naplnénou osobni podminku zalozeni pravomoci
navrhovatele rozhodovat spor mezi témito Gcastniky ve smyslu prvni véty § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tim spise neshledal naplnéni vécné podminky,
nebot z databaze Ufadu (navrhovatele) a z obchodniho rejstriku vyplyva, ze zalobkyné

/ R . V. 7 Ve / . ’
neni osobou vykonavajici komunikalni ¢éinnost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich. Z predlozeného spisového materialu dale vyplynulo, ze Zalobkyné sama
sluzby elektronickych komunikaci na zakladé shora specifikované ramcové smlouvy
(inominatni dle § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku) uzaviené se spolecnosti T-Mobile
Czech Republic a. s. (srov. bod 1 ramcové smlouvy - ,Predmét a ucel smlouvy®)
neposkytovala, svou C{innosti pouze umoznila (nejen) zalovanému odebirat sluzby
elektronickych komunikaci za zvyhodnéného rezimu s odkazem na ramcovou smlouvu

v/ v v ./ v v i i
ptimo od poskytovatele téchto sluzeb, jimz byla spolecnost T-Mobile Czech Republic a. s.
Zalovany ve vztahu k zalobkyni (jez sama neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost)

4 Ve v o v / v M / i 4

neni uzivatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat dale posoudil, zda-li je ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Novela ustanoveni provedena zakonem ¢. 153/2010 Sb. vlozenim druhe véty
rozsifila rozhodovaci pravomoc navrhovatele rovnéz o spory, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni, k jejich alastenstvi vsak dojde

4 v v 4 v VVe Ve v 4 v v \2 M
na zakladé zmény zavazku v osobé vétitele ¢i dluznika; to vse za predpokladu, ze spor mezi
puvodnimi tcastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel. Novela tak do zakona
expressis verbis vlozila ustalenou rozhodovaci praxi zvlastniho senatu, ktery v obdobnych

v/ v 4 Ve
pripadech vyslovoval pravomoc navrhovatele (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009, dj.
Konf 38/2009 - 12) s tim, ze pro pravomoc navrhovatele rozhodovat spory je stézejni
naplnéni podminek prvni véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich v
okamziku vzniku zdvazku a jeho pozdéjsi zména v osobé véfitele ¢i dluznika jiz na
rozhodovaci pravomoc nema vliv.

K osudu pohledavky plynouci z hlavniho zavazku zajisténého rucdenim
(akcesorickym zavazkem) se vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Odo 563/2003 ze
dne 9. 6. 2005 nasledovné: ,,/O/d jinych zpiisobi prechodu nebo prevodu pobleddvky se zikonnd
cese véritelovych prav na rucitele, zaloZend tim, Ze rucitel uspokoji vé¥itelovu pobleddvku
namisto dluznika, [isi pravé tim, Ze pobledavka pivodnibo (pFimého) véritele timto
uspokojenim zanika (jinak by se rucitel svého zdvazku plnit nezprostil a k zakonné cesi
predjimané ustanovenim § 308 obchodniho zakoniku by nedoslo)...[Plroto se také pravni teorie
v ramci vykladu ustanoveni § 308 obchodnibo zikoniku o pravu rucitele zaloZeném tim,
Ze splnil dlub za dluznika, vyslovuje tak, Ze rucitel, ktery ubradil zdvazek dluznika, se stivd
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namisto ,uspokojeného” vétitele ,novym® véritelem dluinika v rozsabu, v jakém wubradil
zavazek; soucasné ,vznikd ruciteli nové pravo vici vériteli“ (srov. napr. dilo S, I.PS. -T, M.
a kol: Obchodni zikonik. Komentdr. 10. vydani, Praba, C. H. . 2005, str. 1057). Tomu ostatné
nasvédcuje i vlastni dikce ustanoveni § 308 obchodniho zakoniku; spojent, podle kterého rucitel
splnénim zavazku ,nabyva vici dluzniku prava véfitele, rotiZz podporuje sisudek, Ze jde o
nabyti ,nového* ndaroku na nahradu plnéni poskytnutého vériteli; dokud rucitel véfiteli neplni,
nemd Zddny penéziry ndrok vici dluzniku. . Nejvyssi soud uvedené zavéry vztahl i na rezim
ruceni podle § 550 obcanského zakoniku, nebot ,/[rjozdilni dikce wustanoveni
§ 550 obcanského zakoniku a ustanoveni § 308 obchodniho zdakoniku tedy divod k odlisnému
vykladu uvedenych ustanoveni nezakldda.*

Zalobkyné ulinila rulitelské prohlaseni v bodé 3.4 ramcové smlouvy, ¢imz se
zavazala zazalovaného (dluznika) uspokojit poskytovatele (osobu vykonavajici
komunika¢ni ¢innost). Poté, co zalobkyné splnila zavazek za zalovaného, domahala se vidi
nému podanou zalobou sveho nové vzniklého naroku na penézni plnéni dle § 308
obchodniho zakoniku, nebot ,/[rfucitel, jenZ spini zivazek, za ktery ruci, nabyvd wvici
dluzniku prava véritele a je opravnén pozadovat vsechny doklady a pomiicky, které md véitel,

Vo v / v / / O Vv:* \4 /, <«
a jeZ jsou potrebné k uplatnéni naroku vici dluzniku.“.

Zvlastni senat shledal v souladu s pravnim nazorem Nejvysstho soudu, ze v
posuzovaném pripadé nedoslo ke zméné zavazku v osobé véritele, ale k tomu, ze
pohledavka z hlavntho zavazku dluznika (zaplatit poskytovateli cenu za sluzby
elektronickych komunikaci) zanikla jejim splnénim zalobkyni; spolu se zanikem
pohledavky pak zanikla rovnéz pravomoc navrhovatele rozhodovat souvisejici spor.
Zalobkyni splnénim dluhu poskytovateli naopak vznikl ,novy* nirok na penéZni plnéni
vudi zalovanému plynouci z ruditelského vztahu podle obchodniho zakoniku; podstatou
pohledavky zalobkyné neni zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci, ale
nahrada v rozsahu poskytnutého plnéni vériteli. Od posuzované véci je pak nutno odlisit
drive judikované pripady cese (napf. postoupeni pohledavky) jejichz podstatou je, ze
nezanikla pohledavka ptivodné vznikla mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost a
osobou udastnika pfip. uzivatele.

Ve sporu zalobkyné a Zalovaného jde o spor o nové vznikly narok, jenz je narokem
soukromopravnim, k jehoz rozhodnuti je pfislusny soud v oblanském soudnim fizeni,
nebot podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztabi, pokud je podle zikona neprojedndvaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.“

Z vylozenych dtvodd zvlasini senat rozhodl, ze ptislusnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢ 131/2002 Sb.). Soucasné podle odst. 3 téhoz ustanoveni
zvlastni senat zrusil rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje,
a kterym pravomoc soudu k jednani poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Jeseniku
pokracovat v fizeni o podané zalobeé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



