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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudci JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zizkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Domazlicich a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 12 C 117/2011, o
zaplaceni Castky 5960 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné Telefonica O2 Czech Republig, a. s.,
se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, ICO 60193336, a Yalované B. B.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 5960 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 12 C 117/2011, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 21. 2. 2011, ¢. 12 C 117/2011 - 11,
se zruluje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 26.4.2011 se Cesky telekomunika¢ni Gfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Domazlicich (dale téz ,okresni soud®) ve
véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 12 C 117/2011.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné Telefénica O2 Czech Republic, a. s., podala dne 18.2.2011 proti
alované Zalobu o zaplaceni ¢astky 5960 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné v navrhu uvedla,
ze ,zalovand byla na zikladé Preddvaciho protokolu ke z¥izeni hlavni telefonni stanice ze dne
10. 3. 2009 dicastnikem telefonni stanice Cislo 379482457 ze ,Zalovand v pribébu smluvnibo
vztabu vyuZila sluzeb tretich stran®, kdyz ,soublasila s tim, Ze k vjbéru ceny je oprdvnéna
vylucné Zalobkyné®, ze ,Zalovand nezaplatila vyictované sluzby za obdobi od 10. 3. 2009 do
16.4. 2009 a od 17. 5. 2009 do 16. 6. 2009 ze ,,poskytovatelé sluzeb tretich stran dali soublas a
opravnéni Zalobkyni, aby platby od iicastnikii vybivala® ze ,zalovand jakoZto poukdzand byla
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vici poskytovateliim sluzeb tretich stran (tedy poukazateliim) povinna plnit ve prospéch
Zalobkyné jakozto poukaznika® a ze ,Zalovand do dnesnibo dne za tyto sluzby nezaplatila“.

Okresni soud v Domazlicich usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢. 12 C 117/2011 - 11,
¥izeni zastavil (vjrok 1) a véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu aradu (vyrok IL),
rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL) a ze
soudni poplatek ve vysi 600 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok IV.). Okresni soud mimo
jiné uvedl, Ze ,podle §129 odst. 1 zdikona o elektronickjch komunikacich Cesky
telekomunikacni irad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost na
strané jedné a castnikem, popr. uZivatelem na strané drubé, pokud se spor tykd povinnosti
uloZenych timto zdkonem nebo na jeho zikladé; ze ,,pro posouzeni pravomoci je bezvyznamneé,
zda véritel poZaduje zaplaceni Zalované Cistky na zikladé uzaviené smlouvy®, kdyz ,z
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nelze dovodit, Ze mezi
vcastniky musela byt uzaviena smlouva® a ze ,rozhodnuti v této véci patr{ do pravomoci
Ceského telekomunikacniho it¥adu*.

Cesky telekomunikaéni afad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
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negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze neni prislusnym organem k rozhodnuti,
nebot ,,v pripadé tzv. sluzeb tretich stran se jednd o objednavku vici tveti strané na poskytnuti
sluzby nabizejici obsah prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikacl; ze poskytnuti této sluzby nelze povaZovat za sluzbu
elektronickych komunikaci tak, jak je vymezena v§ 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, kdyz ,,Zalobkyné neni jejim poskytovatelem* a ze ,,sluzby obsabu nepredstavuji

sluzby elekrronickych komunikaci®.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o predmétné platebni povinnosti
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zalované rozhodnout soud nebo navrhovatel. Nezbytné pro reseni této otazky je pak
**V_V 4 v v 4 v / 4 4 / 4 M M
zjisténi, zda zalobkyné, ktera se po zalované domaha tvrzené platebni povinnosti na
zakladé shora uvedenych zalobnich tvrzeni a s odkazem na predavaci protokol ze dne
10. 3. 2009, je poskytovatelem verfejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ¢i
nikoliv.

Komunikaénimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také
jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) jsou zajistovanti siti elektronickych komunikaci,
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani pfistrojt.

Podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich telekomunikaéni Gfad
rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a Glastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
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sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Zvlastni senat sdili nazor navrhovatelky, Ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
zalované (zadné) komunikaéni sluzby neposkytuje, nybrz ji - dle pfedavaciho protokolu ze
dne 10. 3. 2009 - specifikované sluzby (pouze) za uplatu zprostfedkovava. Za daného
skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, Ze by Zalobkyné byla osobou vykonavajici
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komunikaéni sluzby ve smyslu zakona o elektronickych komunikacich a ze by vznikly
s /N v = / . v 7 IV
spor mezi ni a zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikacni Grad.

Zvlastni senat z uvedenych divoda proto vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajent
v/ 4 c M v/ / /8% 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Domazlicich a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v
Domazlicich pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobeé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. éervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



