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USNESEN

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zi§kové rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem ve Frydku-Mistku, a
dalsich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu ve Frydku Mistku pod sp. zn. 140 C
89/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 18 463 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné Telefénica O2
Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, a Zalované

J.S.,
takto:

L Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku podsp.zn. 140 C 89/2010, o zaplaceni 18 463 K¢ s
prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 9. 2010, ¢j. 140 C 89/2010 -
9,se zruSuje.

Oddvodnéni:

Podanim dorudenym dne 13. 6. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Gfad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem ve Frydku-Mistku
ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 18 463 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Z predavaciho protokolu zalobkyné ze dne 19. 9. 2007 vyplyva, ze se zalovana stala
(castnikem telefonni stanice ¢islo X.

Zalobkyné vystavila zalované faktury za zaétovaci obdobi 17. 4. 2008 - 16. 8. 2008,
jejichz soudasti byly vyaltované ¢astky za poskytnuté sluzby elektronickych komunikaci a
také cena za poskytnuté sluzby tfetich stran. Zalovana vyuctovani neuhradila, zZalobkyné
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proto v dasti tykajici se sluzeb elektronickych komunikaci podala navrh Ceskému
telekomunikacnimu Uradu na feseni sporu, ktery rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009, ¢.

9278/2009-638/111., vyhovél a rozhodl, ze J. S. je povinna zalobkyni zaplatit 13 118,30 K¢
s prislusenstvim.

Zalovana viak neuhradila ani ¢astku tykajici se poskytnutych sluZeb tetich stran.
Zalobkyné proto podala 2.7.2010 %alobu k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku, v niZ
se domahala, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit ¢astku 18 463 K¢ s prislusenstvim
vCetné nakladu fizeni.

Zalobkyné v navrhu uvedla, e se doméaha zaplaceni ¢astky 18 463 K¢ odpovidajici
poskytnutym sluzbam tfetich stran nebo téz sluzbam obsahu, jez nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Tyto sluzby umoznuje zalobkyné objednat a vyuzit svym
UCastnikim na zakladé Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim pevnych siti spole¢nosti Telefonica O2
Czech Republic, a. s., vydanych vsouladu s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku; sluzby samotné vsak nabizeji svym jménem spolecnosti, kterym
Cesky telekomunikaéni G¥ad pfidélil p¥islu$na telefonni &sla (zejména 901, 902, 906, 909), a
jsou zpoplatnéni zvladtni sazbou zfetelnou i z &sla samotného. Zalovani tyto sluZby
obsahu vyuzila a u poskytovatelt je nereklamovala. Cena téchto sluzeb za dané zaétovact
obdobi je uvedena vsamostatné Casti pravidelného vyUctovani zalobkyné za sluzby,
oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich
podminek zalovana souhlasila sopravnénim zalobkyné kvybéru ceny za tyto
sluzby. Poskytovatelé sluzeb tretich stran (zde spole¢nost MEDIA SUPPORT, s. r. o,
GTS NOVERA a. s., Advanced Telecom Services, s. r. o., Telekom Austria Czech
Republic, a. s.) dali souhlas a opravnéni zalobkyni, aby platby od Gcastnikt vybirala,
zalovana jakozto poukazana byla vuci poskytovatelim sluzeb tretich stran (poukazatelam)
povinna plnit ve prospéch zalobkyné jakozto poukaznika.

Okresni soud ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne 27. 9. 2010, ¢j. 140 C 89/2010 - 9,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vyrok IL); soulasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IIL). V oddvodnéni se zabyval podminkami fizeni a poukazal na to, ze podle § 129
odst. 1 zikona & 151/2000 Sb. rozhoduje Cesky telekomunika¢ni G¥ad spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost na strané jedné a lastnikem, poptipadé uzivatelem na
strané druhé. Okresni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ve véci nepatii do pravomoci
soudu, fizeni o podaném navrhu proto podle § 104 a § 7 o. s. f. zastavil zdtvodu
nedostatku pravomoci k rozhodovani ve véci.

Cesky telekomunikaéni Gfad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senatu navrh
na rozhodnuti negativnitho kompetenéniho sporu. Uvedl, Ze podle § 2 zikona o
elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi sluzZba
obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb,
které nabizeji obsab prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
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redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci®.

Navrhovatel shledal, Ze v pfipadé sluzeb tretich stran se jedna o objednavku vuci
treti strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytnuti
takové sluzby vSak nelze povazovat za sluzbu elektronickych komunikaci tak, jak je
vymezena v § 2 pism. n) zikona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné toti# nenf
jejim poskytovatelem a smluvni vztah szalovanou ho k poskytovani takové sluzby
nezavazuje. Sluzby tohoto charakteru jsou podle § 1 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich vyjmuty zptsobnosti zakona o elektronickych komunikacich a
z rozhodovaci pravomoci Ceského telekomunika¢niho G¥adu; k rozhodovani je proto
podle navrhovatele pfislusny soud.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnymi soudy
/v 4 4 v/ 1 /4 A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastnika.

Okresni soud ve Frydku-Mistku v predchazejicim soudnim fizeni poprel
svou pravomoc véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci
rozhodnout poté, co mubyla véc postoupena; zvlastni senat proto shledal, ze se v
posuzované véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, kjehoz projednani a
rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych
komunikacich jako tstfedni spravni Grad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
v , ’ .
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
VA . / o . ’ v .

pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) na strané jedné, a sicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“
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S Géinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: ,Urad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z divodu postoupent pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zdvazku. .

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12, dostupné na www.nssoud.cz) je tfeba soucasného naplnéni dvou
podminek k tomu, aby byla dle § 129 odst. 1 véta prvni zakona o elektronickych
komunikacich zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout G¢astnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni cCinnost, jiz se podle § 7 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickyjch komunikact, ¢) provozovani pristroji dle § 73 citovaného
zakona®. Sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle §2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich ,sluzba obvykle poskytovand za siplatu, kterd spocivd zcela nebo
previziné v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich
sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabelové televize, svyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti a sluZeb
elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti,
které nespocivaji zcela nebo previzné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci®.
Osoba udastnika musi spliovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich (,icastnikem se rozumi kazdy, kdo uzavrel s podnikatelem
poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu na poskytovini téchto
sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele musi splnovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich (,u#Zivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZiva nebo
Zdda verené dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné dostupnou sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,sluzba elektronickych
komunikact, z jejihoZ vyuzivani neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdikladé, ptricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Géastnika, popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zaloZzena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
Glastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Glastenstvi vSak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vie za

v 4 M o 4 M / Vv /7 4 v
predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi UCastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstfiku je ztejmé,
\4 \4 v oo 4 o4 i V. /7 V* VeV v v 4 v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost, pfiemz zalovana napliuje
charakteristiku udastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich v$ak vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pristupna Gcastnikovi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost
prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikaci. Vyjimkou patrnou
z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pristup k jejich
obsahu poskytovatel - osoba vykonavajici komunikaéni cinnost - zprosttedkuje sice svou
siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby
zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi Gvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych
4 / M M v v / Vv 4 M v/ v 4

podminek, kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky upravila postup pro pristup ke sluzbam
v 4 / V 4 4 Ve / v v 4
tretich stran (bod 11.3) a pro vyuGctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4).
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto
sluzeb avsouladu stim i vyGltovani vystavila oddélené od vyactovani sluzeb
elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podklada pfilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (nahradni doklady ¢.
0376528383, 0379269787, 0382019155 a 0384595897 a k nim prilozené podrobné rozpisy
hovora) vyplyva, ze zalobkyné ucltovala zalované castky za uskutecnéna spojeni na
telefonni ¢isla pocinajici kombinaci 909 a 906.

Telefonnt ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o éislovacich planech
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,[Cldst mezinarodniho (isla, kterd ndsleduje po kédu zemé a kterd stanovuje v
narodnim formdtu adresu koncového bodu siti wvedenych v § 3 pro p¥istup (...) ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostiednictvim téchto siti.“ Podle § 5 odst. 3 a
podle bodu 7 pfilohy ¢. 1 citované provadéci vyhlasky podateéni Ciselna trojkombinace
charakterizuje telefonni disla pro ptistup ke sluzbam elektronickych komunikaci
s vyjadrenou cenou. Pro pocateéni trojlisli 900 a 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojlisli 908 hlasové sluzby.

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které byly zalobkyni
/v 4 . v/ v 4 4 v/ v 4 4 v/ Ve 1V /4
UCastnikovi  zpristupnény po zadani pfislusného telefonniho ¢isla  pridéleného
navrhovatelem tfetim osobam odlisnym od zalobkyné. Po zpfistupnéni zvolené sluzby byl
jeji obsah tclastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych
sluzeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné ovsem ,sluzby obsabu“ sama neposkytovala,
pouze jejich uziti zprostredkovala. Je ztejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za
poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych divoda shledal sluzby vyuzité zalovanou za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
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komunikacich, které podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zdkona o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru
dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009 - 7, dostupném na
www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném
vztahu zalobkyné, Zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené
vétou prvni, prip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu - vybér ceny podle bodu 11.1 Vseobecnych
podminek - je predmétem pravantho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni, jak zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu, v némz svou aktivni
legitimaci dale dovozuje z pravni Gpravy poukazky dle § 535 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblanského zikoniku. Zalobkyné se povaZuje za poukaznika, Yalovanou povaZuje za
poukazaného a poskytovatele sluzby obsahu za poukazatele.

Lze tak uzavrit, ze v posuzovaném pfipadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou
sluzbou elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot
podle § 7 odst. 1 o. s. t. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véci, které vypljvaji
z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy*

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zru$i rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
27.9. 2010, &. 140 C 89/2010 - 9, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢&. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve
Frydku-Mistku pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



