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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ch.
A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska
2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2009, ¢.j. CPR-14449/ CJ-2008-
9CPR-V243, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.9. 2009, ¢. . 10 Ca 28/2009 - 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 28/2009 - 54,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu
cizinecké policie Praha, ze dne 22. 9. 2008, ¢.j. CPPH-7907/ CJ-2008-60-KP, bylo
rozhodnuto o zalobcové vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst.
1 pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon & 326/1999 Sb.“),
s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi stanovenou na 5 let. Doba
vycestovani byla podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena 15 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce
nevztahoval divod znemoznujici vycestovani.

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2009, &j. CPR-14449/CJ-2008-9CPR-V243, Zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a prvoinstancni spravai rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho
zalobu zamitl jako nedivodnou. Soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce pricestoval na tzemi CR dne 10. 6. 2004 pies hraniéni prechod Praha-
Ruzyné, ato na zakladé platného viza, které mu bylo udéleno k pobytu do 90 dnu, s
dobou platnosti od 15. 2. 2004 do 15. 6. 2004 a opravnovalo jej k pobytu v této dobé po
dobu 14 dnt. V dobé platnosti viza vSak z Gizemi nevycestoval ani jinym zpusobem svij
pobyt nelegalizoval a ode dne 16. 6. 2004 se zdrzoval na tzemi CR neopravnéné. Proto byl
valobce rozhodnutim Policie CR, Oblastnim Feditelstvim sluZby cizinecké a pohraniéni
policie Ostrava, ze dne 11. 3. 2005, ¢.j. SCPP-405/OV-III-2005, ve spojeni s rozhodnutim
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranic¢ni policie, ze dne 22. 4. 2005, ¢.j. SCPP-
1412/C-233-2005, vyhostén na dobu dvou let a lhtta k vycestovani byla stanovena v délce 5
dnd od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni azylu. Tohoto
postaveni zalobce pozbyl dnem 10. 3. 2006. Nasledné mu byl udélen vyjezdni prikaz s
platnosti do 12. 10. 2006.

Dne 23. 6. 2006 uzaviel Zalobce manZelstvi s J. F., obéankou CR.

Dne 20. 3. 2008 se zalobce dostavil na spravni organ prvaniho stupné s zadosti o
udéleni viza. S ohledem na shora zjisténé skutecnosti bylo opatfenim z téhoz dne zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Ve svém vyjadreni ze dne 20. 3. 2008 zalobce mimo
jiné uvedl, ze po ukonceni azylového fizeni v posledni den platnosti posledniho
vyjezdniho p¥kazu nelegilné opustil tzemi CR schovany v prostoru nikladniho auta. Poté
pobyval v Itlii, a to a% do 14. 3. 2008, kdy pficestoval linkovym autobusem zpét do CR.
Dne 21. 3. 2008 byl zalobce rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vyhostén na
dobu 7 let (&j. CPPH-7907/CJ-2008-60-KP). Toto rozhodnuti Zalovany na zakladé
podaného odvolani zrusil a véc vratil prvostupriovému spravnimu organu k dalsimu rizeni.

Pfi novém projednani jednal spravni organ jako s Gcastniky rizeni kromé zalobce

a jeho manzelky J. F. také s panem B. A, strycem zalobce, a pani P. F., ktera prohlasila, ze
je druzkou zalobce. Na zakladé nové zjisténého skutkového stavu rozhodl spravni organ
prvniho stupné, jak bylo uvedeno v Gvodu. V rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze rozpory ve
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vypovedich zalobce a jeho manzelky o jejich seznameni, svatebnim obfadu, zpusobu
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souziti, véetné zalobcem tvrzeného pobytu v Italii jednoznacné svédci o tom, ze se jedna o
manzelstvi Gcelové, uzavrené s cilem oklamat spravni organ a zajistit si legalizaci pobytu na
Gzemi CR. Tento vztah tedy podle spravniho organu nereprezentuje skute¢né rodinné a
citové vazby. Existence vztahu s P. F. stejné jako sdileni spole¢né domacnosti a
deklarovana hloubka vztahu pak podle spravniho organu neznamena automaticky, ze by

v / / v /7 X J .
méla byt shledana nemoznost vycestovani z Ceské republiky.

Prvoinstancni spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil
podminky spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot zavaznym
zptisobem narusil vefejny porddek na tzemi CR. Za naruleni vefejného poradku lze
povazovat stav, kdy nejsou dodrzovana pravidla chovani stanovena v predpisech, popt.
pravidla jimi nevyjadfena, ktera jsou povazovana obecné za podminku pokojného stavu.
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Zalobce svym jednanim zavaznym zpusobem spocivajicim v opakovaném protipravnim
M 4 4 / vV V Vv A / A4 Ve
jednani, za které byl opakované fesen, vefejny poradek narusil.

Podané odvolani zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Jelikoz bylo
sV V vV v v v ’ v X / v
zjisténo, ze zalobce uzavrel dne 23. 6. 2006 manzelstvi s obankou CR a nasledné bylo
zjisténo, ze zalobce ma na Gizemi CR pfitelkyni P. F. a stryce B. A., oba obc¢any CR, bylo
na zalobce pohlizeno jako na rodinného ptislusnika oblana EU. Pokud jde o mozny
zasah do rodinného a soukromého zivota, zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho
v 7 VoV / ~ / v Y v JA
stupné se jim dostateCné zabyval. Zalovany pak dospél k zavéru, ze nebyla prokazana
zadna trvala rodinna nebo soukroma vazba. V pfipadé manzelky J. F. se nejedna o rodinné
souziti, nebot manzelé ziji oddélené a probiha rozvodové fizeni. V ptipadé vztahu s P. F.
zalovany uvedl, ze o zasah podle § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. by se jednalo v
ptipadé, kdyby slo o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, nejcastéji pak dlouhodobé
manzelstvi nebo rodinu s détmi, aby i s ohledem na stupen integrace jednotlivych ¢lena
rodiny a nemoznost zpétné integrace v zemi puvodu cizince bylo mozné zcela vyloucit
4 v v/ 4 4 4 4 4 v o 4 M v o
realnou moznost pripadného nasledovani ostatnich clent domacnosti do zemé puvodu
vyhostované osoby. Takové intenzity vztah s P. F. a strycem zalobce podle zalovaného
nedosahuje.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k
zavéru o neduvodnosti podané zaloby. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zadny
z zalobcem tvrzenych vztahl neni mozno povazovat za vztah, ktery by mél byt prekazkou
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pro ulozeni spravatho vyhosténi. Pokud jde o manzelku, sam zalobce uvedl, ze manzelstvi
. 4 v/ 4 \4 v/ v oV / 4 /
je v rozvodovém rizeni, takze v tomto pripadé nemuze byt o zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota feli, zvlasté za situace, kdy se jednalo pouze o manzelstvi Gcelové, byt
postaveni zalobce jako rodinného prislusnika obcana EU vyplyvalo nepochybné z toho, ze
jeho manzelka J. F. je oblankou CR. Existenci vztahu a spoletné domacnosti sP. F.,
rovnéz obcankou CR spravni organy uznaly, tento vztah vsak vzhledem k vyjadreni obou
zGCastnénych nemohl byt posouzen jako natolik dlouhodoby a intenzivni, aby mohl byt
prekazkou vyhosténi.

Soud neptisvéddil namitce, podle niz spravni organy nedostatecné prokazaly mareni
vykonu predchoziho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravnim organim nelze podle
soudu vyditat, ze nevychazely z zalobcovych tvrzeni o jeho pobytu v Italii (12. 10. 2006 az
14. 3. 2008). Toto tvrzeni zalobce nijak nedolozil a naopak bylo zpochybnéno jeho
naslednymi vyjadfenimi a dalsimi podklady pro rozhodnuti. Spravni organy proto byly
opravnény udinit si zavér, ze zalobce z zemi CR nevycestoval, a matil tedy vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Po spravnim organu nelze podle soudu zidat, aby

\4 \4 4 v ’ ’ ’
prokazoval, ze zalobce nelegalné vycestoval schovan v prostoru nakladniho auta, aby se
vyhnul hrani¢ni kontrole, protoze nemél platné vizum do sousednich statt a do Alzirska
nechtél. Tvrzené datum navratu z Italie je v rozporu nejen s jeho dal$im tvrzenim o
v 4 Ve / /7 .. 4 v / . 4 /I V /7 v/ 4
spole¢ném souziti s P. F. od dubna 2007, ale i 4daji uvadénymi ostatnimi Gcastniky fizeni.
Nad ramec soud podotkl, ze pokud by zalobce opustil Gizemi CR jim tvrzenym zpusobem,

slo by o poruseni zakonnych povinnosti rovnéz [srov. § 119 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb.].
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Pokud zalobce tvrdil, ze z jeho strany nedoslo k naruseni vefejného pradku zvlast

4 v / o M / v M v v v /v /
zavaznym zpusobem, lze opak dovodit z pouhé skuteénosti, ze zalobce uzaviel ucelove
manzelstvi s J. F. V této souvislosti odkazal Méstsky soud v Praze na rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 As 78/2006 - 64, publ. pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS.

V oduvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnti (byt podle soudu ne zcela
4 M 4 v v M N 4 v \4 \4
pregnantnich) jsou popsany vsechny skutecnosti, které je vedly k zavéru o tom, ze zalobce
4 v / o V.o v . / v/ 4 / Vv / v

zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Poukazaly na aéelovy snatek s J. F., na to,
ze zalobce pred vydanim prvniho rozhodnuti o vyhosténi pobyval na dGzemi CR
neopravnéné, po tomto rozhodnuti a ukonceni azylového rizeni izemi ve stanovené lhuté
neopustil a maril tim ulozené spravni vyhosténi a ani po vyprseni doby platnosti tohoto
vyhosténi nijak dale nelegalizoval sviyj pobyt a opét pobyval na tzemi CR v rozporu se
zakonem ¢.326/1999 Sb. Ve druhém spravnim fizeni o vyhosténi uvadél nepravdive
informace s cilem ovlivnit rozhodovani spravnich organt. Podle soudu tak zalobci muselo
byt zfejmeé, z éeho vychazeji Gvahy spravnich organt k otazce naruseni verejného poradku.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznosti z davodua vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ma za to, ze zalovany, jakoz i soud
nedostatecné zjistili skuteny stav véci ve vztahu k (dajnému mareni vykonu tredniho
rozhodnuti. Aby mohly spravni organy uzavrit, ze stézovatel skute¢né Gredni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mafil, musely by podle néj prokazat, ze po uplynuti lhut
stanovenych v tomto rozhodnuti pobyval na tzemi CR. Dtkazni bfemeno ptitom v
7Adném pipadé nenese stéovatel. Pokud se mu nepodaff prokizat, e z tizemi CR
vycestoval, nemuze to podle néj znamenat, ze se naopak podafilo prokazat, ze po celou
dobu platnosti spravniho vyho$téni pobyval na Gizemi CR. Je na spravnich orginech, aby
jednoznaéné bez divodnych pochybnosti prokazaly, Ze se stéZovatel na tzemi CR
nachazel; k takovému zavéru vsak podle stézovatele nebyly splnény podminky ve smyslu §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Skutkova zjisténi zalovaného tedy nemaji oporu
ve spisovém materialu.

Pokud Méstsky soud v Praze vychazel pti hodnoceni poruseni vefejného poradku
/4 v vV v . M 4 \4 4 . vV \4 /

takeé z toho, ze stézovatel uzavrel fiktivni manzelstvi, upozornil stézovatel, ze takovy obsah
\4 / . v /7 Vo /4 v/ 4 vV .. . 4
zalovany pojmu naruseni verejného poradku nedaval. Stézovatel brojil proti rozhodnuti
zalovaného, a nelze mu proto vytykat, Ze zavéry o svém manzelstvi nerozporoval, nebot k
tomu nebyl diavod. Soud podle jeho nazoru hodnotil tuto otizku dlelové tak, aby
odpovidala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 -
64, a neptipustné tim nahrazoval ¢innost zalovaného, jakoz i spravniho organu prvniho
stupneé.

Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
.. 5 As 51/2009, podle kterého je tfeba pojem verejny poradek vykladat eurokonformé,
tedy zejména v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora. Podle tohoto rozsudku
ani opakované porudeni zikont Ceské republiky nutné nemusi byt poruSenim vefejného
poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo sobé nemusi znamenat trvajici
ohrozeni vefejného poradku. Stézovatel dale odkazal na smérnici ¢. 2004/38/ES, podle
jejihoz ¢l. 27 odst. 2 musi byt opatfeni prijata z divodu verejného poradku nebo vefejné
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bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim
chovani doty¢né osoby. Toto pak musi predstavovat skuteéné, aktualni a dostatené

4 v / v 4 v 4 4 4 /. o v M M 4 v 4
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Ani opakované poruseni

4 o s 4 i D Vev/ 7 vV M 4 / v v 4
zakont Ceskeé republiky, které je pficitano stézovateli, proto nemusi byt nutné porusenim

v . 4 A4 4 / v 4
verejného poradku ve smyslu eurokonformniho vykladu a samo o sobé nemusi znamenat
trvajici ohrozeni vetejného poradku.

Podle nazoru stézovatele je tak za naruseni vetrejného poradku nutno povazovat
takové protipravni jednani, které prinejmensim jednoznalné prekracuje intenzitu jednani
4 v / / / Ve o / 4
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim
zakoné. Cesky zakonodarce navic okruh protipravnich jednani pro pfipadnou aplikaci §
119 odst. 2 pism. b) dale z4zil, kdyz stanovil podminku, ze se musi jednat o naruseni
v - 4 A4 4 v / o M M v v o i Vev/ /4
verejného poradku zavaznym zpusobem. Presumuje tak jednoznacné intenzivnéjsi zasah
v 4 v 4 v o / v/ v 4 4 v c 7
nez pouhé naruseni vefejného poradku predpokladaného smérnici.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Ve véci rozhodujici treti senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pti vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni
verejného poradku“ rozporna, a véc proto postoupil podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti
rozSitenému senatu (srov.usneseni ze dne 5. 5. 2010, ¢ 5. 3 As 4/2010 - 129,
www.nssoud.cz).

Rozsireny senat dospél v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151,
www.nssoud.cz, predné k zavéru o Casteéné neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského
soudu v Praze, a to z toho davodu, ze zahrnul pod pojem naruseni verejného poradku také
Udajné fiktivni manzelstvi stézovatele, byt tak samotny spravni organ neucinil. Rozsudek
tudiz v této Casti ,nemd dostatecné pevny skutkovy ziklad a nelze na néj tedy v romto obledu
navazat®. Tato CasteCna neprezkoumatelnost nicméné podle rozsiteného senatu
Lneznemoziinje zabyvat se naddle jinymi skutkovymi & pravnimi otdzkami, které maji vyznam
pro ndsledné ¥izeni a rozhodnuti ve véci (k tomu srov. usneseni rozsireného sendtu z 19. 2. 2008,
& j. 7 Afs 212/2006 - 74, & 1566/2008 Sb. NSS)“.

Rozsiteny senat vyslovil dale nesouhlas se tfetim senatem v tom, Ze eurokonformni
vyklad by byl na misté pouze v ptipadé, pokud cizinec vyuzil prava volného pohybu (srov.
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/38/ES). Je sice pravdou, ze smérnice 2004/38/ES se vztahuje na
obc¢any Unie, ktefi se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky,
nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky (srov. ¢l. 3 odst. 1
smérnice). (Ostatné i Soudni dvir potvrdil, Ze ,prdvo pobytu v clenském staté prislusi na
zdkladé smérnice 2004/38/ES nikoli vsem statnim prislusnikim tietich zemi, ale pouze tém
statnim prislusnikim tretich zemi, kterd jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice rodinnymi
prislusniky obéana Unie, ktery vyuZil své pravo volného pobybu“ - k uvedenému srov. bod 73
rozsudku ve véci Metock z25. 7. 2008, C-127/08, Sb. rozh., s. 1-6241; body 35 az 43
rozsudku ve véci McCarthy z 5. 5. 2011, C-434/09.) Na stranu druhou v$ak na zakladé
prijeti § 15a odst. 5 ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti zalovaného (dnes se jedna
o odst. 4), podle kterého se ustanoveni cizineckého zdkona tykajici se rodinného
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prislusnika obc¢ana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
stitniho obana Ceské republiky, ,doslo z wiile wvnitrostdtnibo zikonoddrce nad ramec
poZadavki vypljvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni rodinnych prislusniki obcani
CR s rodinnymi prislusniky obéanii EU. Takovyto timysl zikonodarce je ostatné zfejmy i
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 161/2006 Sb.

Situace, kdy se pravni rad clenského statu EU snazi zrovnopravnit své oblany
s oblany jinych clenskych statQ, resp. rodinné pfislusniky svych obcantu s rodinnymi
ptislusniky obc¢anu jinych clenskych stat, neni pfitom situaci nijak vyjimecnou ¢i
dokonce neptipustnou. Zminény postup aprobovalo jiz samotné unijni pravo, napt.
rozsudkem Soudniho dvora ve véci Dzodzi proti Belgii z 18. 10. 1990 (C-297/88 a C-197/89,
Recueil, s. I-3763), ze kterého jasné vyplyva, ze unijni pravo muze byt pouzitelné nepfimo,
tedy pouze na zakladé odkazu obsazeného ve vnitrostatnim pravu. ,, Vaitrostdtni norma tak
miize aktivovat’ unijni pravo, které by se jinak na dany pripad nepouzilo, kdyZ by dand situace
sama o sobé neobsahovala Zddny z faktorii podmiriujicich jebo pouziti. Clensky stdt tak miiZe
vztahnout unijni pravo na situace, které nespadaji do oblasti piisobnosti unijniho prava.

Ustanoveni § 119 odst. 2 cizineckého zakona je proto podle rozsifeného senatu
Snutno vylozit zpiisobem souladnym s pravem EU ve vSech pripadech. Tedy v pripadé vsech
rodinnjch piislusnikii obéana EU, resp. obéana CR, bez obledu na to, zda vyuZili své privo
volného pobybu,“ tedy i v pripadé stézovatele.

Pokud jde o vyklad samotného pojmu vefejny poradek, resp. naruseni vefejného
v/ v V/V / 4 b 4 i i M i 4 v v
poradku, dospél rozsireny senat - veden unijni legislativou a judikaturou - k zavéru, ze
wjednani cizince je narusenim verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zakona v prvé tadé tehdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktualnim a dostatecné zdvaznym
obrozenim nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti“ (srov. cl. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES). Tato interpretace vsak predstavuje stale pouze obecné kritérium posuzovani
v 4 Ve / / Vo /4 v/ Ve Ve / M 4 vV Vv
mozného pouziti vyhrady verejného poradku a pri pouziti § 119 je proto nutné rovnéz
zohlednit, ze se v pripadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah
do prav cizince. Z toho divodu je podle rozsifeného senatu nezbytné dané ustanoveni
aplikovat ,pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy pouze s obledem na danou situaci
cizince, konkrétné tedy s obledem na stupeni integrace cizince, jeho osobni a rodinné poméry,
vek, délku pobytu na vizemi, zdravotni stav i vazby na zemi priivodu® (srov. bod 23 preambule
a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

SkuteCnym, aktudlnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zijmu
spolecnosti pak podle rozsiteného senatu jisté ,,neni napr. fakt samotného nelegalniho vstupu
& nelegdlniho pobytu na sizemi CR. NatoZ aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo
diivody pro tak vazny zdsah do prav jedince, jako je vybosténi z vizemi, a to v situaci, kdy se
jednd o rodinného prislusnika obéana EU, resp. rodinného prislusnika obéana CR* (k tomu
srov. rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Jipa). Na druhou stranu se rozsifeny senat
neztotoznil ani se zavérem patého senatu uéinénym v jeho rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009 - 68,
ze za naruSeni vefejného poradku je tfeba povazovat pouze takové protipravni jednani,
které prinejmens$im jednoznalné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych
ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v trestnim zikoné.
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Ackoli je rozhodnuti Méstského soudu v Praze v ¢asti, v niz tento soud shledava,
ze stézovatel narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek mimo jiné proto, ze uzaviel
/ Vv 4 v ’ v 4 M v V/V 4 4 /
UcCelové manzelstvi, neprezkoumatelné, je zného podle rozsireného senatu patrné
prinejmensim to, ze uvedené jednani ma soud po pravni strance za jednani v rozporu
s verejnym poradkem. Proto povazoval rozditeny senat za nezbytné, aby se ramcoveé
vyslovil 1 k této otazce.

Jiz sama smérnice 2004/38/ES rozlisuje mezi divody, na jejichz zakladé je mozné
omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané verejného
v/ v o / v * Ve v o / 4 M i v i
poradku, verejné bezpelnosti ¢i verejného zdravi (srov. zejm. kapitola VI smérnice) a na
strané druhé ve zneuziti prav nebo podvodu, napt. Gcelovém snatku (srov. ¢l. 35 smérnice).
Rovnéz text cizineckého zakona vedle sebe v nékterych ustanovenich stavi samostatné
existujici divody verejného poradku a divody, jez tkvi v obchazeni zakona, zejména pak
/ Vv 4 v 4 v /7 Ve /¥ 4 /v 4 4 v /7 /S Ve 4
v Ucelovém uzavreni manzelstvi ¢i UCelovém prohlaseni otcovstvi (ve znéni G¢inném do 20.
12. 2007 se jednalo pouze o duvod Ucelového uzavieni manzelstvi, text zakona byl
prizpusoben textu smérnice az novelou cizineckého zakona provedenou zakonem .
379/2007 Sb.).

Krom toho, ze jiz samotneé texty smérnice 1 zakona zavdavaji dostate¢nou pficinu
k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by alelové uzavieni manzelstvi splyvalo
sduvody verejného poradku, pouziti dalSich kritérii posuzovani naruseni verejného
poradku vymezenych jak smérnict, tak judikaturou Soudniho dvora, tento prvotni dojem

V/V / 4 . v/Vv / / / ‘v v /

podle roz$iteného senatu pouze potvrzuje. ,,Rozsiveny sendt md totiz za to, zZe samotny fakt
/v 7 v / v / v v / v . / v/ B N
scelového uzavieni manZelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poridku, nebot’ zpravidla
nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné obrozeni nékterého ze zikladnich zdjmii
spolecnosti, ktery by navic saim o sobé odiivodrioval tak vizny zdsah do cizincovych prdav, jakym
je vyhosténi z vizemi Ceské republiky. Tim spise pak obuvykle nepdjde o ,zavazné’ naruseni
vereného porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona.

Rozsiteny senat shrnul, ze pfi vykladu pojmu ,vefeny poridek®, resp. ,zdvazné
naruseni vereiného poradku“ pro Gcely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, ,je teba
brat v svabu nejen icel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zdvéry o tom, jaké konkrémni jedndini je zdvaznym narusenim vereného poridku, ucinéné ve
vztabu k uréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirvat p¥i vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potteba priblizer ke specifickym okolnostem vzniku, priivodu a iicelu ustanovent, stejné
jako je treba pak dané ustanoveni primérenym zpisobem wyloZit rovnéZ wve wvztahu
k individualnim okolnostem jednotlivych pripadii.“

»Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak
miiZe byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti. I vtakovém pripadé je vsak potveba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situact.

Je ztejmé, ze rozsudek Méstského soudu v Praze svym pravnim posouzenim véci
nekoresponduje s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu, a to zejména proto,
ze nezohledniuje unijni legislativu a judikaturu na véc dopadajici. Treti senat Nejvyssiho

4 4 Ve v OB v 4
spravniho soudu proto tento rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
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k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku,
ktery vychazi z usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011 (§ 110 odst. 3 s. f.s.). Na
jejim podkladé tedy zalobu znovu posoudi a o véci nové rozhodne. V novém rozhodnuti
rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



