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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. J. S., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2011,

¢ J 1 Cad 3/2009 - 35,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 1 Cad 3/2009 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ¢. I. ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, byla zalobci podle § 118a odst.
2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
U¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) ulozena povinnost
vratit preplatek na starobnim duchodu v ¢astce 49 578 K¢ zalované do 15 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Po zGctovani s doplatkem 1016 K¢ ¢ini celkova vyse preplatku 48 562
K¢, nebot v dobé od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005 nebyly zalobcem ve smyslu § 37 odst. 1
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), splnény podminky pro vyplatu
starobniho duchodu, protoze podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, ¢.
j- 23 Co 169/2005 - 209, zalobce v uvedeném obdobi vykonaval vydélecnou cinnost na
zakladé pracovnépravniho vztahu, ktery nebyl sjednan na dobu urcitou. V odivodnéni
rozhodnuti zalovana vylozila, ze preplatek vznikl tak, ze podle smiru mezi zalobcem jako
zaméstnancem a spolecnosti JAWA Divisov a.s. jako zaméstnavatelem, ktery byl schvalen
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, ¢. j. 23 Co 169/2005 - 209, skoncil
pracovni pomér zalobce dohodou ke dni 30. 6. 2005. Podle tohoto smiru mél zameéstnavatel
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uhradit Zalobci nihradu mzdy za 7 mésic ve vy$i 385 000 K¢&. Zalovana uzaviela, %e timto
rozhodnutim byl proveden rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4
Cad 20/2007 - 29.

Rozhodnutim zalované ¢. II ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, byl zalobci podle § 29 pism. a)
zakona o diichodovém poji§téni, s pfihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ze dne 29. 10. 1992 (publikovana pod ¢.
228/1993 Sb., dale jen ,Cesko-slovenski smlouva®), k nalezim Ustavniho soudu
a k opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o dichodovém pojistént,
popt. predpisti souvisejicich, s ptihlédnutim k Cesko-slovenské smlouvé a k nileziim
Ustavniho soudu® od 14. 8. 2003 p¥iznan starobni dtichod. Starobni diichod od 14. 8. 2003
¢ini 5049 K¢ mésicné. Vyplata starobniho diachodu v dobé od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005
zalobci nenalezi - viz rozhodnuti ¢. I. Od ledna 2004 by nalezel starobni dichod ve vysi
4862 K¢ mésicné. Od ledna 2005 by nalezel starobni duchod ve vysi 5140 K¢ mésicné. Od
ledna 2006 nalezi starobni dichod ve vysi 5470 K¢ mésicné. Od ledna 2007 nalezi starobni
dichod ve vysi 4851 K¢ mésicné. Od ledna 2008 nalezi starobni diuchod zilohove ve vysi
4851 K¢ mési¢né. Narok na duchod zalobci zanikne, pokud Zalobce prestane splnovat
podminky naroku na stejny duchod podle pravnich predpist Slovenské republiky. Narok
na vyplatu déichodu zanikne, pokud Zalobce p¥estane byt obanem Ceské republiky, anebo
pokud prestane mit trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky.

Proti obéma rozhodnutim zalované ze dne 6. 11. 2008 se zalobce branil zalobou ze
dne 6. 1. 2009, ve které navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zrusil a
naridil zalované vraceni zadrzované dlastky ve vysi 48 562 K¢ a priznani dorovnani
starobniho dtchodu od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005. Zddraznil, Ze v inkriminovaném obdobi
nevykonaval zadnou vydéleénou ¢innost, a dale uvedl, ze vyplacena nahrada mzdy za 7
mésict byla zapoétena za rok 2002, coz vyplyva z evidenc¢niho listu dichodového pojistént,
pricemz starobni dichod byl ptiznan teprve rok poté. Z ¢astky 385 000 K¢, doplacené na
zakladé smiru, bylo odvedeno na socialni pojisténi 30 800 K¢ a na zdravotni pojisténi
17 325 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 1 Cad 3/2009 - 35,
napadena rozhodnuti Zalované ¢. 1. ze dne 6. 11. 2008, &. X, a rozhodnuti Zalované ¢ 11 ze
dne 6. 11. 2008, ¢. X, zrusil a véc vratil zalované zpét k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze
zadny zGlastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni. V odivodnéni rozsudku
méstsky soud rekapituloval pfedchozi rozhodnuti civilnich soudd, tykajici se skonceni
pracovniho poméru zalobce, a konstatoval, ze spornou otazkou zlstava, zda zalobce
v predmétném obdobi vykonaval vydéle¢nou ¢innost na zakladé pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu neurcitou. Poukdzal na ustanoveni § 61 zakona ¢. 65/1965 Sb.,
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zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakonik prace z roku 1965,
s i¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), a dale na § 37
odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi, a dospél k zavéru, ze se nemuze ztotoznit
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s nazorem zalované, ze zalobce v predmétném obdobi vykonaval vydélecnou Cinnost na
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zakladé pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu neurcitou, nebot tato skutecnost
z ni¢eho nevyplyva. Rozhodujici podminkou pro aplikaci § 37 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je podle méstského soudu vykon vydéleéné clinnosti, tj. takové
innosti, za kterou je vyplacena mzda, kterou obdan uspokojuje své zZivotni potreby
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a potreby své rodiny. Za takovou {innost ovSem nelze povazovat zpétné uznani trvani

pracovniho poméru jako vysledek sporu obc¢ana se zaméstnavatelem o neplatnost vypovédi
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z pracovniho poméru, aniz by obcan v inkriminované dobé konal jakoukoliv praci.

V této souvislosti méstsky soud poukazal na to, ze zalobci nebyla vyplacena mzda za celé

obdobi, ale pouze za 7 mésica. Jestlize zalobce nekonal zadnou vydéleénou éinnost, je
nerozhodné, Ze jeho zpétné uznany pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze se zalovana (dile téz ,stézovatelka®)
branila kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2011, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz soucasné pozadala o priznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Namitala, ze pokud pracovni pomér zalobce uzavieny na dobu
neurditou skoncil teprve ke dni 30. 6. 2005, podle jejiho nazoru nenalezela zalobci v dobé
od 14.8. 2003 do 30. 6. 2005 vyplata starobniho dachodu. Pfihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pripadu by pak bylo mozné teprve v ramci odstranéni tvrdosti predpist o
socialnim zabezpeceni za podminek § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Poukazala na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Ads 74/2008 - 61, a uvedla,
ze zaveér meéstského soudu, ze rozhodujici podminkou pro aplikaci § 37 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je skutecnost, ze zalobce v dobé od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005
nedochazel do zaméstnani a fakticky nevykonaval vydélecnou ¢innost z davoda na strané
zaméstnavatele, predstavuje zasadni zasah do dosavadni rozhodovaci praxe.

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 27. 4. 2011 navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou, pfi¢emz ohledné své vydéleéné

¢innosti zduraznil, ze do zameéstnani nedochazel ne vlastni vinou, ani nepobiral mzdu.

Napadeny rozsudek méstského soudu je podle néj zakonnym a spravnym posouzenim
pravnich otazek.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a ze za stézovatelku v
souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z dvodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni
stiznost podat z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky soudem wv predchdzejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni spoCiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu stézovatelky
na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ze dne 31. 3. 2011. Dospél k zavéru, ze o
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tomto navrhu neni treba rozhodovat v pripadech jako je tento, tedy pti prednostnim
projednani a meritornim rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti poté, co meéstsky soud
provede nezbytné procesni tkony podle § 108 odst. 1 s. t. s. a predlozi kasacni stiznost se
spisy Nejvyssimu spravnimu soudu, atento pouci ucastniky rizeni o slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery véc projedna a rozhodne, a zjisti, ze ze strany ucastnikt
nebyla vznesena namitka podjatosti soudcid. Rozhodnuti o odkladném Gcinku by bylo
v takovém pripadé nadbytecné, nebot ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti muze
obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o véci same.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_7 v . o 4
ze kasacni stiznost je davodna.

Podle § 37 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009, ,vyplata starobnibo diichodu, na ktery vznikl ndrok podle § 29, naleZi osobim
vykondvajicim vydélecnou Cinnost na zikladé pracovnépravnibo vztabu, jen pokud tento vztah
byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle vsak na dobu jednobo roku, lze-li jej podle zvlasinich
pravnich predpisii na tuto dobu sjednat.

Podle § 27 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008,
SVydélecnou Cinnosti se rozumi Cinnost osob wvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) aZ 1) a v)
vykondvand v rozsabu, ktery zakladd cast na pojistént.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi: ,Pojisténi pri splnéni
7 / / v /v M v N 7 v <«
podminek stanovenych v tomto zakoné sicastni zaméstnanci v pracovnim poméru.

Podle § 8 tehoz zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, ,,0s0by uvedené v § 5 odst.
1 pism.a) az d) a f) az ) a v) a odst. 2 jsou iicastny pojisténi podle tohoto zakona, pokud jsou
ucastny nemocenského pojistént (péce) podle zvlastnich predpisi.

Podle § 118a odst. 2 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. ,jestlize byl obéanu vypldcen
starobni diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi
pro vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obéanu ndrok na vrdceni téch
vyplacenych Cistek starobniho diichodu, které nendleZely.

Pfi posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujictho skutkového a
pravniho stavu, ktery je mezi stranami nesporny: Napadenym rozhodnutim zalované ¢. L
ze dne 6.11.2008 byla zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. ulozena
povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu za obdobi od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005,
nebot zalobce v tomto obdobi podle piesvédceni zalované vykonaval vydéle¢nou ¢innost
na zdkladé pracovnépravniho vztahu, sjednaného na dobu neurcitou. Spoleéné
s rozhodnutim ¢. L. bylo Zalobcem napadeno rozhodnuti zalované ¢. II z téhoz dne, které
navazuje na rozhodnuti ¢. 1. a kterym byl zalobci od 14. 8. 2003 pfiznan starobni dichod a
soucasné bylo zalovanou rozhodnuto, ze vyplata starobniho dtichodu v dobé od 14. 8. 2003
do 30. 6. 2005 zalobci nenalezi. Ze spisu se dale podava, ze pracovni pomér zalobce byl
rozvazan vypovédi ze strany zaméstnavatele JAWA Divisov a.s. ke dni 28. 2. 2002. Na

zakladé Zalobcem podané zaloby na neplatnost skondeni pracovniho poméru bylo
rozsudkem Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 10 C 396/2002 - 180,
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urCeno, ze vypovéd zpracovniho poméru ze dne 26. 10. 2001, dana zalobci
zameéstnavatelem z divodu uvedeného v § 46 odst. 1 pism. c) zakoniku prace z roku 1965,
je neplatna. Rozsudek Okresniho soudu v Benesové byl k odvolani zaméstnavatele zménén
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2005, ¢. j. 23 Co 169/2005 - 209, tak,
ze se schvaluje UCastniky uzavieny smir, podle néhoz pracovni pomér zalobce u
zaméstnavatele skoncil dohodou ke dni 30. 6. 2005; zaméstnavatel se soucasné zavazal
zaplatit zalobei do 31. 7. 2005 ¢astku 385 000 K¢ s tim, ze se jedna o nahradu mzdy za 7
mésict, aniz by vSak bylo vymezeno, za které konkrétni mésice je nahrady mzdy
poskytovana. Ve spise je dale zalozen dodatek k potvrzeni o zaméstnani ze dne 1. 2. 2006,
v némz zaméstnavatel uvedl, ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2005, ¢. j. 23 Co 169/2005 - 209, které nabylo pravni moci dne 25. 7. 2005, skoncil
pracovni pomér Zalobce u zaméstnavatele dohodou dnem 30. 6. 2005. Zalobce viak nebyl
pro zameéstnavatele jakkoliv ¢inny ani nevykonaval zadnou praci v dobé od 1. 3. 2002 do
30. 6. 2005 vcetné. Veskeré jeho mzdové naroky byly vyrovnany v souladu s vyse
uvedenym usnesenim.

Kli¢ovou pravni otazkou, na niz zavisi posouzeni této véci a ktera je mezi stranami
sporna, je zda zalobce v obdobi od 14. 8. 2003 do 30. 6. 2005 vykonaval vydéle¢nou ¢innost
na zakladé pracovnépravniho vztahu, sjednaného na dobu neurcitou, a tedy zda zalobci
v intencich § 37 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi za toto obdobi nalezi vyplata
starobniho dachodu. Méstsky soud v Praze posoudil tuto pravni otazku tak (a zalobce se
s jeho zavéry ztotoznuje), ze rozhodujici podminkou pro aplikaci § 37 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi je skutecny vykon vydeéleéné Cinnosti, tj. takové ¢innosti, za kterou
je vyplacena mzda, kterou obéan uspokojuje své zivotni potfeby a potreby své rodiny. Za
takovou cCinnost ovSem podle méstského soudu nelze povazovat zpétné uznani trvani
pracovniho poméru jako vysledek sporu zalobce se zaméstnavatelem o neplatnost vypovédi
z pracovatho poméru, aniz by zalobce ve sporném obdobi (od 1. 3. 2002 do 30. 6. 2005)
konal jakoukoliv praci; zohlednit je treba téz to, ze zalobci nebyla na zakladé smiru
schvaleného soudem vyplacena nahrada mzdy za celé obdobi od 1. 3. 2002 do 30. 6. 2005,
ale pouze za 7 mésici. Stézovatelka naopak trva na tom, ze pracovni pomér zalobce
uzavreny na dobu neurcitou skoncil teprve ke dni 30. 6. 2005, a to na zakladé smiru mezi
zalobcem a zaméstnavatelem, schvaleného usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2005, a tedy ze aplikaci § 37 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi v tomto ptipadé nic
nebrani.

Nejvyssi spravai soud se po dikladnéj$im zvazeni véci ztotoznil s pravnim nizorem
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stézovatelky, a shledal tak dGvodnou jeji namitku nespravného posouzeni pravni otazky ze
strany méstského soudu. Ptitom zohlednil, Ze obdobny ptipad byl jiz zdejsim soudem
vV Vv /4 v . vVv/ ’ 4 v M
fesen, konkrétné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Ads
74/2008 - 61 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), od jehoz zavéri se Nejvys$si spravni soud nema davodu
odchylovat ani v nyni projednavané véci.

Ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi stanovi podminku,
ptijejimz splnéni je pfipustny soubéh vyplaty starobniho dachodu jako davky
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duchodového pojisténi a prijmu z vydeélecné Cinnosti; za prijem z vydélecné cinnosti je v
ptipadé zalobce nutno povazovat nahradu mzdy, ktera ma charakter ekvivalentu mzdy a
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byla zalobci vyplacena zaméstnavatelem podle soudem schvaleného smiru, jehoz zakladnim
bodem byla dohoda o skonceni pracovniho pomeéru ke dni 30. 6. 2005. Pritom je treba
zduraznit, ze v § 37 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi zakotvena podminka naroku
na vyplatu davky se nikterak nedotyka naroku na davku diachodového pojisténi, jehoz
vznik je upraven samostatné v ustanoveni § 29 zakona o dichodovém pojisténi a v pripadé
zalobce je nesporny. Podle § 37 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi nalezi vyplata
starobniho dichodu rovnéz osobam vykonavajicim vydéle¢nou cinnost na zakladé
pracovnépravniho vztahu, ovéem pouze tehdy, pokud tento vztah byl sjednan na dobu
urcitou, nejdéle na dobu jednoho roku.

Nejvyssi spravni soud predevSim povazuje za nepochybné, ze pracovni pomeér
zalobce byl uzavien na dobu neurcitou, ztohoto titulu by tedy vyplata starobniho
dichodu zalobci nenalezela. Je ovSem treba se vyporadat sotazkou, zda se v pripadé
zalobce jednalo o osobu vykonavajici vydéle¢nou dinnost na zakladé pracovnépravniho
vztahu ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi za situace, kdy pracovni
pomér zalobce byl pivodné rozvazan vypovédi ze strany zaméstnavatele ke dni 28. 2. 2002,
na zakladé zaloby zalobce bylo ovsem vedeno soudni fizeni, v némz byla vyslovena
neplatnost této vypovédi anasledné byl soudem schvilen smir mezi zalobcem
a zaméstnavatelem, podle néhoz pracovni pomér zalobce u zameéstnavatele skoncil
dohodou teprve ke dni 30. 6. 2005. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud
pracovni pomér zalobce skondil teprve dne 30. 6. 2005, tfebaze k ptivodnimu (neplatnému)
skonéeni pracovniho poméru doslo vypovédi jiz dne 28.2.2002, soudem byla oviem
vyslovena neplatnost této vypovédi a nasledné schvalen smir, obsahujici dohodu o skonéeni
pracovniho poméru dne 30. 6. 2005, pak az do tohoto dne zalobci v souladu s ustanovenim
§ 37 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nenalezela vyplata starobniho dichodu.
Stézovatelka byla proto opravnéna podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zalobci
ulozit povinnost vratit vyplacené Castky starobniho dichodu za obdobi od ptfiznani
starobniho dichodu (14. 8. 2003) do skonéeni pracovaniho poméru dne 30. 6. 2005.

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé skuteCnosti,
ze az do (platného) skonceni pracovniho poméru dne 30. 6. 2005 zalobce vykonaval
vydéle¢nou ¢innost ve smyslu § 27 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, a to na zakladé pracovnépravniho vztahu, sjednaného na dobu
neurditou. V jeho pfipadé dosSlo k naplnéni vSech znakd vydéleéné Clinnosti, jak jsou
vymezeny v § 27 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1 zdkona o dtichodovém
pojisténi. Jednalo se o ¢innost zaméstnance v pracovnim poméru jako osoby uvedené v § 5
odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, pfic¢emz tato ¢innost byla vykonavana v
rozsahu, ktery zaklada dlast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 8 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi, nebot zalobce byl po celou dobu trvani pracovniho poméru
Glasten nemocenského pojisténi podle tehdy platnych predpist (zakon ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancl, s Géinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem .
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi). V této souvislosti lze dodat, ze z ¢astky 385 000
K¢ jako nahrady mzdy, doplacené zalobci zaméstnavatelem na zakladé soudem schvaleného
smiru, byla zaméstnavatelem odvedena ¢ast ve vysi 30 800 K¢ na pojistné na socialni
zabezpeleni, tedy Cast odpovidajici sazbé pojistného podle zikona ¢.589/1992 Shb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v tehdy
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platném znéni, astejné tak byla zaméstnavatelem vsouladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy odvedena cast ve vysi 17 325 K¢ na zdravotni pojisténi.

Ohledné tohoto aspektu véci je na projednavany pripad nutno aplikovat zavéry
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 17. 8. 2005,
& j.5 Ads 60/2003 - 89, jsa vazan zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. IL. US  348/04, publikovin pod ¢ N 120/37 SbNU 525 (dostupny
z: <nalus.usoud.cz>), judikoval, ze ,ndhrada mzdy pri neplatném rozvizani pracovniho
poméru dle § 61 odst. 1 zakoniku price je prijmem zapocitatelnym do vymérovaciho zdkladu
pojistného na socidlni zabezpeceni ve smyslu § 5 odst. 2 pism. a) zikona CNR & 589/1992 Sb., o
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ktery lze
rozpocitat na jednotlivé kalenddarni mésice po dobu neplatného rozvizani pracovniho poméru.
Doba vicasti na diichodovém pojisténi od neplatného skonceni pracovnibo poméru je tak zdaroveri
dobou pojistént podle § 11 odst. 1 pism. a) z. & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.“. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 149/2010 - 93, pak
zdejsi soud judikaturu ohledné této otazky dale rozvinul, kdyz vyslovil, ze ,vpfipadé
neplatného rozvdzani pracovnibo poméru podle § 61 odst. 1 zdkoniku prdce z roku 1965 se
ziictovani nahrady mzdy do vymérovaciho zakladu zaméstnance pro sicely stanoveni vyse davky
nemocenského pojisténi ¥idi stejnymi principy jako u pojisténi dichodového. Nihrada mzdy
vyplacend zaméstnanci aZ v souvislosti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypovédi z
pracovnibo poméru je tedy primem zapocitatelnym do vymérovaciho zikladu, ktery lze
rozpocitat na jednotlivé kalendarni mésice a roky po dobu neplatného rozvazini pracovniho
poméru.“ V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na ustanoveni § 11 odst. 2 posledni véty
zakona o dichodovém pojisténi, které bylo do zakona zafazeno na zakladé citované
judikatury novelou ¢. 24/2006 Sb., s G¢innosti od 1. 2. 2006, a které vyslovné stanovi, ze
»za dobu pojisténi wvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d)
af)az k)av)avodstavci 2 povazuje téZ doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu
trval naddle jejich pravni vztah zaklddajici vicast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti
doslo ke skonceni toboto vztabu neplainé a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému
skonceni tohoto vztabu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se
pritom povazuje za splnénoun.

Jak je zfejmé zcitované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
nahrada mzdy vyplacend zalobci zaméstnavatelem v disledku neplatného rozvazani
’ v . V/e Ve / Vv 4 4 o 4
pracovniho poméru je pfijmem zapolitatelnym do vymérovaciho zakladu pojistného na
socidlni zabezpeceni, ktery ma charakter ekvivalentu mzdy a ktery je tfeba rozpocitat
. L4 vy _7 v 7 4 2 ’ ’ v
na jednotlivé kalendafni mésice po dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru.
Na posouzeni véci nemize nic zménit, ze se zalobce se svym zaméstnavatelem dohodl na
tom, ze zameéstnavatel zalobci na nahradé mzdy vyplati ¢astku 385 000 K¢ jako nahradu
mzdy toliko za 7 mésict, tedy ze podle soudem schvaleného smiru nebyla Zalobci uhrazena
nahrada mzdy za celé, 40 mésich trvajici obdobi od ptvodniho (neplatného) skonceni
pracovniho poméru zalobce dne 28. 2. 2002 do (platné dohodnutého) skonceni pracovniho
poméru dne 30. 6. 2005, nybrz toliko za 7 mésicl, aniz by navic bylo mezi stranami
dohodnuto, za které konkrétni mésice je nahrada mzdy poskytovana. To, ze se zalobce se
/ v v 4 /' V 4 4 4
svym zameéstnavatelem dobrovolné dohodl na omezeni vyse nahrady mzdy s tim, ze tato
bude vyplacena toliko za 7 mésict namisto vyplaceni nahrady mzdy za 40 mésicd, na coz
by mél zalobce jinak ze zakona narok, totiz nelze hodnotit jinak nez jako soudast smirného
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vV Vv 4 M v M v v/ 4 VA /7 /
vyteseni sporu mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem a vyporadani jejich vzajemnych
naroku v rezimu soukromopravnim, které ovsem nemuze mit vliv na posouzeni zalobcova

A 4 4 4 / 4 o v/ v / 4
verejnopravniho naroku na vyplatu starobniho dachodu podle prislusnych ustanoveni
zakona o duchodovém pojisténi. Skutecnost, ze zalobce souhlasil s vyplatou nahrady mzdy
v nizsi nez zakonem priznavané vysi, proto nelze hodnotit jinak, nezjako okolnosti,
k nimz by bylo mozné pfihlédnout toliko pti posouzeni, zda byla v tomto konkrétnim

v/ v v ./ v 4 i v * o ./ 4 v 4
ptipadé naplnéna kritéria pro odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpedeni podle §
4 odst. 3 zakona ¢.582/1991 Sb. V této souvislosti lze poukazat na pravni Gpravu

4 4 % v/ v v WA 4 4 /7 / /4 o i
pracovntho prava, podle niz v ptipadé, ze by vyporadani vzijemnych narokd mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem nebylo vyreseno smirem a soud by vyslovil neplatnost
skondeni pracovniho pomeéru, byl by zaméstnavatel povinen zalobci vyplatit nahradu
mzdy za celou dobu trvani (zaméstnavatelem neplatné skonceného) pracovniho poméru.
To vyplyva z § 61 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965, podle néhoz ,dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve
zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho dale
zaméstndval, jeho pracovni pomér trvd i naddle a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu
nahradu mzdy. Tato nahbrada prislusi zaméstnanci ve vysi priimérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v prici nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovnibo poméru.“
Obsahové totozné ustanoveni pak bylo zatazeno rovnéz do § 69 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ktery s c¢innosti od 1. 1. 2007 nahradil zakonik prace z roku 1965.

Nejvyssi spravai soud mimoto poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, v némz je upraveno navysovani procentni vymeéry starobniho
dichodu za obdobi po vzniku naroku na tento duchod, pokud pojisténec i nadale
vykonaval vydéle¢nou cinnost a nepobiral pritom starobni diachod. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze toto ustanoveni je tfeba aplikovat rovnéz na pripad zalobce. Mimoto lze
konstatovat, ze to byl zalobce, kdo napadl vypovéd danou mu zaméstnavatelem zalobou
na neplatnost, s cilem zabranit skonceni pracovniho poméru a dosahnout toho, aby jej
zaméstnavatel dale zaméstnaval. Na projednavanou véc lze proto aplikovat
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. ;. 3 Ads 88/2006 - 72,
publikovan pod ¢. 1160/2007 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,pokud § 37 odst. 1
zdkona o diichodovém pojisténi stanovi podminku pro vyplatu priznanych davek diichodového
pojisténi v podobé existence pracovnépravniho vztahu sjednaného na dobu urcitou, pak timto
nejsou dotceny pracovnépravni vztaby tak, Ze by dochdzelo k jejich vzniku, zméné nebo ziniku.
Pojisténec, jemuz byl priznin starobni dichod, md na vybér, zda bude pobirat davku
diichodového pojisténi v soubéhu s prijmem z vydélecné cinnosti za existence pracovnépravnibo
vztabu na dobu wrcitou, nebo pripadné ziistane v pracovnépravnim vztabu na dobu neurcitou
bez soucasného ndaroku na vyplatu priznané davky s tim, Ze po vzniku naroku na starobni
diichod je pojisténec nepobirajici starobni diichod zvyhodnén tim, Ze se zvysuje procentni vyméra
starobniho diichodu podstatné progresivnéisim zpisobem (§ 34 odst. 2 téhoz zakona).

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze
rozhodujici podminkou pro aplikaci § 37 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je
skuteény vykon vydélecné dinnosti, tj. takové Cinnosti, za kterou je vyplacena mzda,
kterou obdan uspokojuje své zZivotni potreby a potteby své rodiny, a pokud zalobce
nekonal zadnou vydéle¢nou Cinnost, je nerozhodné, ze jeho zpétné uznany pracovni
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pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Takovy vyklad nema oporu v zakoné, kdyz pojem
»vykonavani vydéle¢né ¢innosti“ je treba interpretovat vyhradné v ndvaznosti na vymezeni
4 / Vv i **V_V 4 v v/ 4 v Ve /4 /4 4 4
podminek ucasti na pojisténi, kdyz napriklad pracovni pomér ¢i vykonavani hlavni
4 / v v 4 Ve M / Vv **V_V 4 4 4 4 4 Ve
samostatné vydélecné Cinnosti ucast na pojisténi zaklada, dohoda o provedeni prace (i
4 4 4 4 4 / v v / Ve M V7/e 4 /4
vykonavani vedlej$i samostatné vydéle¢né Ccinnosti, pokud ptijem zni nedosahl v
kalendarnim roce aspon zakonem vymezené rozhodné castky, ovsem nikoliv (srov. § 10 a §
27 zakona o diachodovém pojisténi). Odhlédnout nelze ani od faktickych nasledkd takové
interpretace zakona, nebot v pfipadé, ze by se zdejsi soud ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu a tento by byl aplikovan 1 na dal$i, v budoucnu resené obdobné pripady,
vedlo by to ke zdvojovani pfijma pojisténcu, kdyz témto by byl vyplacen v mezidobi
ptiznany starobni dichod, a soucasné téz nahrada mzdy za obdobi dalsitho trvani
pracovniho poméru poté, co bylo soudem rozhodnuto o neplatnosti jeho skonceni. Je totiz
obvyklé, ze (neplatné) propustény zaméstnanec po dobu soudni pre fakticky nevykonava
pro zameéstnavatele zadnou praci. Nelze proto nez uzavrit, ze aplikaci § 37 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi nelze odvozovat od posouzeni, zda pojisténec po celou dobu
trvani pracovnépravniho vztahu fakticky vykonaval vydélecnou ¢innost, tedy skutecné
konal praci, za kterou mu byla zaméstnavatelem vyplacena mzda. Pro zavér o aplikaci § 37
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je proto irelevantni, ze zalobce v obdobi od 1. 3.
2002 do 30. 6. 2005 pro zaméstnavatele ve skute¢nosti zadnou praci nevykonaval.

Nad ramec potfebného oduvodnéni lze pro uUplnost dodat, ze narok na vyplatu
starobniho duchodu byl odvisly od vyse ptijmu z vydéle¢né cinnosti podle pravai Gpravy
Uc¢inné do 31. 12. 2003, kdyz ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona o dichodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, stanovilo, ze ,vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl
ndarok podle § 29, nendlezi v obdobi dvou let po vzniku naroku na tento dichod v téch
kalenddrnich mésicich, v nichZ prijem z vydélecné cinnosti, s vyjimkou samostatné vydélecné
Cinnosti, presabl dvojnasobek Cistky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je
poZivatelem starobnibo diichodu, k pronimu dni kalendarnibo mésice vykonu této cinnosti;
prijmem se zde rozumi téZ davky nemocenského pojisténi nabrazujici usly prijem.“ V odst. 5
téhoz ustanoveni byla ovsem jiz tehdy stanovena podminka vykonavani ,,vydélecné cinnosti
na zakladé pracovnépravnibo vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urciton, lze-li
je] podle zvlastnich predpisi na tuto dobu sjednat; ustanoveni odstavce 1 neni pritom dotcéeno.
Pravni Gprava Géinna od 1. 1. 2004 je ovsem v tomto sméru jednoznacna a zohlednovani
konkrétni vyse ptijmu z vydéle¢né Cinnosti neumozriuje.

Na zakladé vyse uvedenych divodi nezbyva nez konstatovat, ze napadeny

rozsudek Méstského soudu v Praze je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v / v/ 4 v v v/ N4 v 4 v **V_V / /

meéstskym soudem v fizeni o zalobé, spocivajici v tom, ze na spravneé zjistény skutkovy stav
byl méstskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Byl proto naplnén stézovatelkou
tvrzeny davod pro podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni
stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

’/, 7/ N v v/ v/ / - . 4 / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu 7vizent, je krajsky soud wvizan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na méstském soudé proto nyni bude,
aby o véci rozhodl znovu, jsavazan vtomto rozsudku vyslovenym pravnim nazoru
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Nejvyssitho spravniho soudu, totiz ze zaloba nebyla duvodnd ve vztahu k rozhodnuti
zalované ¢. 1. ze dne 6. 11. 2008, ¢. X.

Pokud jde o rozhodnuti zalované ¢. II ze dne 6. 11. 2008, ¢. X, jimz byl pfiznan a
vyCislen starobni dichod Zalobce za dobu od 14. 8. 2003 stim, ze jeho vyplata od
uvedeného data do 30. 6. 2005 nenalezela, a dale nalezela v ¢astkach v rozhodnuti
konkrétné uvedenych, Nejvyssi spravni soud nad ramec potrebného oduvodnéni pro
Uplnost poznamenava, ze zalobce sice formalné oznacil 1 rozhodnuti ¢ IL. jako zalobou
napadené, nicméné v zalobé zadné konkrétni namitky ve vztahu k tomuto rozhodnuti
nevznasel. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze podle jeho nazoru
stézovatelka pri vypoctu starobniho dichodu zalobce, resp. jeho dorovnani, ztejmé nevzala
v tvahu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, ¢. . 4
Ads 56/2006 - 45, publikovan pod ¢. 1314/2007 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,povaZovala-li Ceskd
sprdva socidlnibo zabezpeceni ve ditve vydaném pravomocném rozhodnuti dobu od neplatného
skonceni pracovnibo poméru do jeho skonceni dobodou pro sicely posouzeni povinnosti vratit
preplatek na starobnim diichodu za dobu wvydélecné cinnosti, byt Zalobkyné fakticky Zidnou
Cinnost nevykondvala, pak je povinna tutéZ dobu hodnotit jako dobu vydélecné cinnosti i pro
ucely zvysovdni diichodu podle § 34 odst. 2 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
Pokud tak neucinila, postupovala v rozporu se zasadou pravni jistoty vychdzejici z materialnibho
pojeti pravni moci predchozibo rozhodnuti o povinnosti wvrdtit preplatek na starobnim
diichodu.“ Z obsahu rozhodnuti ¢. II, které vsak Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem
na zasadu vazanosti duvody kasacni stiznosti, kterou v dané véci podala zalovana,
prezkoumavat, neni patrné, ze by dobu vydélecné cinnosti zalobce po vysloveni
neplatnosti (puvodniho) skonéeni pracovniho poméru stézovatelka pro uclely zvyseni
dichodu ve smyslu § 34 odst. 2 citovaného zakona zohlednila. Pokud tak stézovatelka
neucinila (¢i dodateéné neucini), ma zalobce moznost o zohlednéni této doby pojisténi
pozadat v souladu s prisluSnymi pravaimi predpisy [vCetné § 56 pism. b) véty druhé zakona
o duchodovém pojisténi].

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. 1. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



