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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudca JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Zizkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, a dalsich
Gcastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 5 C 221/2010, o
17 525,51 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné CARD s.r.o., se sidlem v Praze 3, Husinecka
903/10, ICO 28492749, zastoupené Mgr. Janem Hynstem, advokatem se sidlem v Praze 5,
Vrazova 7, a zalovaného: P, V.,

takto:

I. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 5 C 221/2010, o ¢astku 17 525,51 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 22.11.2010, ¢.5 C 221/2010- 31,
se zrusSuje.

Oddvodnéni:

Podinim ze dne 14.2.2011 se Cesky telekomunika¢ni Gfad jako navrhovatel
domahal u zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord, aby tento senat rozhodl spor o pravomoc, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5 ve véci zaloby o vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 17 525,51
K¢

Ze spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
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Dne 1. 12.2009 podala Zalobkyné u Okresniho soudu v Usti nad Orlici Zalobu,
jiz se domahala vydani bezdivodného obohaceni ve wvysi 17 525,51 K¢ Uvedla, ze
wZalovanému byla preddna do jeho uzivani SIM karta®; ze ,Zalovany protelefonoval na jeji sicet
Castku 17 525,51 K& a ze se tak ,Zalovany na jeji sikor obobatil“.

Obvodni soud pro Prahu 5, kterému byla véc postoupena jako mistné pfislusnému
soudu, vydal usneseni dne 22. 11. 2010, ¢j. 5 C 221/2010 - 31, jimz tizeni zastavil a rozhodl,
e véc bude po pravni moci tohoto usneseni postoupena Ceskému telekomunikaénimu
uradu. Své rozhodnuti zdtvodnil tim, ze ,ustanoveni § 129 odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich svétuje do vécné prislusnosti spravnibo siradu a podrobuje rezimu
spravniho vddu veskerd rozhodnuti podle tohoto zdkona, véetné rozhodovini o povinnosti platit
vihradu za telekomunikacni sluzby; ze ,spravni srad rozhoduje o povinnosti uZivatele platit
sihradu telekomunikacnich poplatkii ve spravnim rizeni“ a ze ,uZivatel, jakoZ i pravnickd osoba
poskytujici telekomunikacni sluzby, se miize domdhat napravy u soudu jen co do zikonnosti

takového rozhodnuti v reZimu spravnibo soudnictvi®; ze ,Zalobkyni uplatnény narok vychdazi
ze zakona ¢. 127/2005 §b.“ a ze proto ,tato véc md byt projedndna ve spravnim rizeni*.

Cesky telekomunikaéni afad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
M 4 v 7/ v /, /7 N /
negativniho kompetenéntho sporu. Uvedl, ze ,,odmitd svou kompetenci k rozhodnuti tohoto
sporu; ze ,jeho pravomoc je dina pouze v pripadé sporii o otdzkdch souvisejicich se samotnym
V4 / v N 4 . / v N 4 / v 4

poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o wujednanich na né izce
navazujicich®, ze ,spor o povinnosti zaplatit dluznon Cistku z titulu bezdivodného obobaceni
pritom  takovym sporem neni, ze ,vztah mezi spormymi stranami je vztabhem
obcanskopravnim a pravomoc k rozhodovini v tomto sporu ma Obvodni soud pro Prabu 5% a
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nekterych souvisejicich zakont (dale takeé jen ,zakon o elektronickych komunikacich®)
Cesky telekomunikacni urad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni
Ve v o 4 % 4 v/ v Ve v /
¢innost (§ 7) nastrané jedné, a uclastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na

4 v 4 4 . / 4 M 4 v / 4
zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Podstatou kompeten¢niho sporu je otazka, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny
neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlasini senat
ptitom nesdili nazor Obvodniho soudu pro Prahu 5, Ze by rozhodovani o tomto naroku
spadalo do pravomoci Ceského telekomunikaéniho tfadu. Pfedmétem fzeni v této véci
totiz neni finanéni plnéni za poskytovani telekomunikaénich sluzeb, ale dtvodem
(pravnim titulem) pro ktery se zalobkyné domaha po Zalovaném vydani predmétné cCastky
je bezdtivodné obohacent, nebot Zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany na jeji et obohatil tim,
ze protelefonoval na zapijéenou SIM kartu uvedenou ¢astku. Zvlastni senat ostatné jiz ve
svém usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005 - 7, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
955/2006-1., rozhodl, ze ,je-li podani podle svého oznaceni i obsabu Zalobou na vydini
bezdivodného obobacent, prislusi rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim 7izeni. Soud
nemiize poprit svou pravomoc jen proto, Ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné
Castky za pouziti prostredkii spravnibo (resp. dariového) 7izeni”. Podobné rozhodl zvlastni
senat také ve svém usneseni ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 18/2007 - 14. Zvlastni senat je toho
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nazoru, ze uvedeny zavér je nutno vztahnout i na pravé projednavany pripad,
nebotf podani zalobkyné je - podle svého obsahu - nepochybné zalobou na vydani
bezduvodného obohaceni. Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani bezduvodného
obohaceni tedy nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 22. 11. 2010, ¢j. 5 C 221/2010 - 31.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 5 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu



