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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4lka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. T. N., zastoupen Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2011, &. j. 16 Az 5/2009 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2011, & j. 16 Az 5/2009 -
27,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2011, &. j. 16 Az 5/2009 -
27, byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 18. 3. 2009, ¢.j. OAM-786/VL-07-PA03-2008, kterym nebyla zalobci (dale jen
»stézovatel“) udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®). V odtvodnéni usneseni krajsky
soud uvedl, Ze v podané zalobé stézovatel neuvedl jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést, ¢i provedeni takovych dukazii nenavrhoval, a Zzalobu nepodepsal.
Opatrovnik stézovatele byl vyzvan k odstranéni nedostatkti zaloby a i pres nalezité
pouceni o moznosti odmitnuti zaloby tak neucinil.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) a €) s. f. s. Namital, ze v jeho ptipadé nebyly dany
divody pro ustanoveni opatrovnika, nebot se zdrzoval na adrese uvedené v zalobé
v obdobi od 1. 4.2009 do 8. 3. 2010, kdy zménil adresu svého bydlisté. Stézovatel se
v prubéhu spravniho i soudniho fizeni zdrzoval, a nadale zdrzuje, na adresach, které jsou
hlaseny u ptislusného spravniho organu. Za této situace mél krajsky soud dorucovat vyzvu
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k odstranéni vad zaloby primo stézovateli. Napadené usneseni o odmitnuti zaloby
z divodu neodstranéni vad zaloby je proto nezakonné.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti popfelo jeji opravnénost, nebot jak
. 4 v . M 4 4 v A / M 4
jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech c¢astech vyroku, tak i usneseni
krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasalni stiznosti
odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele, které udinil
béhem spravniho fizeni. V ptipadé stéZovatele bylo nepochybné zjisténo, zZe jako divod
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své posledni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil snahu legalizovat si pobyt na
Gzemi Ceské republiky, kde by chtél zit se svou vietnamskou pfitelkyni, pracovat a
ptispivat na svoji dceru, obéanku Ceské republiky, s jejiz matkou nezije. Vzniklou situaci
se rozhodl fesit vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vyhnout se tak
realizaci spravniho vyhosténi, které mu bylo cizineckou policii udéleno. Tyto pohnutky
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nelze podradit zakonnym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany. Pravni Gpravu
pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz institutd mél moznost vyuzit. Z podané zaloby nebylo vibec
patrno, ¢eho se stézovatel domahal, chybély jednotlivé zalobni body, procez krajsky soud
v 4 4 v i v / v vV M
zalobu odmitl stim, ze ani pfes vyzvu nebyly nedostatky odstranény. Stézovateli byl
ustanoven opatrovnik, nebot jeho pobyt neni znam. Vzhledem k vyse uvedenému
ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji neduvodnost.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, knimz by musel pfihlédnout ztredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/. vV cv , . ’
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného

ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Piesahem vlastnich zijmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtze jednat v pripadé, Ze se kasa¢ni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
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rozdilnost v judikature muze nastat na arovni krajskych souda i Nejvyssitho spravniho
soudu. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny divod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro
stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s.
v v/ N4 / 4 M 4 4 4 4 o
f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod
spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
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nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené
zmatecnosti fizeni pred soudem.

Pravo na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav, které garantuje
nejen Listina zdkladnich prav a svobod (&l. 36 odst. 1, 2), ale také Umluva o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, vyzaduje vykladat meze toho prava, uvedena
v jednotlivych procesnich fadech, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Podle ust. § 29 odst. 3 o. s. f. mize predseda senatu, pokud neudini jina opatfent,
ustanovit opatrovnika také Gcastniku, jehoz pobyt neni znam.

Institut opatrovnika ma své opodstatnéni pouze v pripadé, pokud realné existuji
skutednosti, pro které byl opatrovnik ustanoven, tj. napf. neznamy pobyt Gcastnika fizeni.
Dojde-li ke zméné situace a odpadne divod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, funkce
opatrovnika zanika a soud nadale jedna s (i¢astnikem tizeni. Opalny vyklad, totiz ze soud
ma povinnost jednat pouze s opatrovnikem, nikoli s Glastnikem, a to i za situace, ze
Glastnik fizeni uz je schopen pred soudem sim vystupovat a jednat, by znamenal
nepfipustny formalismus, ktery by upfednostrioval pravni fikci na dkor realného stavu
véci. V kone¢ném dusledku by to mohlo vést ke zkraceni Glastnika tizeni na jeho Gstavné
zakotvenych pravech, zejména prava na spravedlivy proces. V této souvislosti lze poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 12/2004 - 61, publ.
na www.nssoud.cz).
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V dané véci stézovatel v zalobé podané u Krajského soudu v Brné uvedl jako misto
svého pobytu a soucasné adresu pro dorucovani: Zitkova 94/3, Litométice. Krajsky soud
v Brné proto usnesenim ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 56 Az 36/2009 - 10 rozhodl o postoupeni
véci mistné pHslu$nému Krajskému soudu v Usti nad Labem a toto usneseni zaslané na
adresu uvedenou v Zalobé si stéZovatel osobné prevzal. Krajsky soud v Usti nad Labem
poté pripisem ze dne 19.5.2009 stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby. Zasilka
obsahujici vyzvu se dvakrat vratila zpét jako nedorudena s poznamkou provozovatele
postovnich sluzeb, ze nebyla vyzvednuta v Glozni lhtté. Krajsky soud poté stézovatele
znovu vyzval usnesenim ze dne 17. 9. 2009, ¢.j. 16 Az 5/2009 - 18, aby ve lhaté 2 tydna
ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady zaloby a soucasné ho poudil o tom, ze
nebude-li Zaloba ve stanovené lhuté doplnéna nebo opravena, soud fizeni o zalobé
odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢ovano opét na adresu uvedenou v zalobe.
Zasilka byla opét vracena zpét jako nedorucena s poznamkou, ze se stézovatel odstéhoval.
Krajsky soud proto pozadal Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem o
sdéleni aktuilniho mista pobytu stéZovatele. Podle sdéleni Policie CR ze dne 6. 11. 2009 se
mél stézovatel zdrzovat na adrese Zitkova 94/3, Litomérice - mésto, kde bylo dotazem u
ubytovatele zjisténo, ze tomuto cizinci bylo ubytovani na této adrese ke dni 30. 4. 2009
ukonéeno. Jiné misto jeho pobytu nebylo Policii CR znimo. Za této situace krajsky soud
usnesenim ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 16 Az 5/2009 - 23, ustanovil stézovateli opatrovnika
a nasledné ho vyzval usnesenim ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 16 Az 5/2009 - 26, které mu bylo
doruceno dne 8. 1. 2010, aby ve lhuté 2 tydnu ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vady zaloby a soucasné ho poucil o tom, ze nebude-li zaloba ve stanovené lhuté doplnéna
nebo opravena, soud fizeni o zalobé odmitne. Protoze opatrovnik vady zaloby v uvedené
lhtité neodstranil, krajsky soud po vice nez roce napadenym usnesenim zalobu odmitl.

Jak vs$ak vyplyva ze spravniho spisu, ktery je soucasti soudniho spisu, dne 8. 3. 2010
byl ministerstvem udélen stézovateli souhlas se zménou hlaseného pobytu, a to na adresu
Vranovska 180/72, Brno, protoze podle sdéleni Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie bylo podle provedené bytové kontroly dne 9. 2. 2010 zjisténo, ze stézovatel ma na
této adrese zajisténo primérené ubytovani, rfadné oznacenou postovni schranku i domovni
zvonek.

V dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu, tj. 28. 2. 2011, byl tedy pobyt
stézovatele jiz delsi dobu prokazatelné znam. Odpadl tak diivod, pro ktery byl opatrovnik
ustanoven a funkce opatrovnika bez dal$iho zanikla. Krajsky soud mél proto dile jednat
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se stézovatelem. Vzhledem ke znacné Casové prodlevé mezi ohlasenim nové adresy pobytu

a rozhodnutim o odmitnuti Zaloby, mél krajsky soud dostatek ¢asového prostoru k tomu,

aby zménu situace tykajici se pobytu stéZovatele zaznamenal a pfislusnym zpisobem na to
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zareagoval. Krajsky soud vsak zustal po dobu vice nez jednoho roku zcela nedinny a poté

zalobu bez dal$itho odmitl pro neodstranéni vad. Timto postupem porusil pravo stézovatele

na spravedlivy proces.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
Uc¢inek podle ust. § 107 s.f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot by to bylo
nadbytecné, kdyz podani kasacni stiznosti ma podle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny
Ucinek.
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Ze vsech vySe uvedeného duvodu je kasacni stiznost davodna, a proto Nejvyssi
4 4 4 4 M / v Ve v
spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu vratil k dalS$imu rizeni. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



