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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zast. obecnym zmocnéncem J. P., proti zalovanému: Krajsky arad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 112/2011,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova

aJUDr. Marcela Rouskova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 112/2011.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze napadl Zalobce rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 5. 2010, ¢.j.071833/2010/KUSK. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru vystavby
ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. OV/1057/06 - 45, jimz byla zamitnuta zadost o povoleni
pred¢asného uzivani stavby rodinného domu a elektropripojky v Budedské ulici v Kladné
na pozemku parc. ¢. 839 v k. (. Dubi u Kladna. V Zalobé zalobce pozadal o osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2010, C. j. 44 A 41/2010 - 25,
véc postoupil Méstskému soudu v Praze jakozto soudu mistné ptislusnému k jejimu
projednani a rozhodnuti. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasaéni stiznost. Usnesenim
ze dne 18. 8. 2010, C. j. 44 A 41/2010 - 29, Krajsky soud v Praze vyzval zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti. Nasledné krajsky soud
usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢&. j. 44 A 41/2010 - 36, fizeni o kasalni stiznosti pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Toto usneseni napadl Zalobce kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 4 Aps 1/2011 - 50, zamitl.

Meéstsky soud v Praze poté vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
2000 K¢ za podanou zalobu. Soucasné jej poucil o tom, ze véc byla podle rozvrhu prace
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pridélena k projednani a rozhodnuti senatu 8 A, a vyzval jej k tomu, aby sdélil, zda
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s.

Podanim ze dne 17. 6. 2011 zalobce pozadal soud o to, aby mu sdélil,
jak je ve véci jednano, datum zaloby a co je zalobou napadano. Dale pozadoval ,zaslat
jmenné slozent sendtu 8A pro pripadnou vnesenou namitku podjatosti®. Ptipisem ze dne 4. 7.
2011, ¢. 5. 8 A 112/2011 - 66, Méstsky soud v Praze informoval zalobce o tom, ze se senat 8
A, ktery je prislusny k projednani a rozhodnuti véci, sestava z predsedy senatu JUDr.
Slavomira Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskove.

V podani ze dne 15. 7. 2011 zalobce uvedl: ,,Méstsky soud v Praze je soudem podjatym
a nep¥islusnym k projedndvani véci uvedené v Zalobé v navrbu na obnovu ¥izeni! Méstsky soud
v Praze neni dle § 7 odst. 1 s.7.s. soudem vécné prislusnym, a to nejenom z divodi uvedenych v
§ 8 s.7%s. Z ditvodu vylouceni soudci, a to z divodu, Ze rozhodovali v naprosto shodnych vécech
senaty 8 Ca 76 wve slozeni JUDr. Slavomir Novdk, JUDr. Hana Pipkovd a JUDr. Marcela
Rouskovd. Obnovu tizeni md projedndvat sendt 8A jako sendt prislusmy k projednini a
rozhodnuti véci ve sloZeni: JUDr. Slavomir Novik, JUDr. Hana Pipkovd, JUDr. Marcela
Rouskovd. Naprosto neprijatelny a nezakonny postup vzhledem k'§ 7 a k § 8 s.7s. Opétovné
vyslovuji podjatost a nezikonnost postupu. Zjisténi naplriuje prikdzani véci jinému soudu
z divodu vyloucent, a to Nejvyssim spravnim soudem. Podjatost Méstského soudu je prokdzina
tim, Ze podand Zaloba je ze zikona osvobozena od poplatku ¥izeni na zakladé zikona ¢
549/1991 8b. § 11 odst.3 pismeno a) a d)*.

Soudci JUDr. Slavomir Novak, JUDr. Hana Pipkova a JUDr. Marcela Rouskova
shodné k namitce podjatosti vznesené zalobcem uvedli, ze nemaji zadny pomér k véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 112/2011, k GcCastnikiim fizeni nebo
k jejich zastupcim, ani se nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim fizeni.

Dne 21. 7. 2011 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),

soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho
/ v / / v/ / o v / N M /
organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim mize provést jen takové sikony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni din divod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssibo
spravniho soudu, jiny jeho sendt.
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Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich ptedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
obdant a jinjch subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Z ustalené judikatury zdejstho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
. v v/ . . ’ . 7 e v Ve V.7 . /
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni psychicky
M 4 / VO Ve 4 4 4 M M i M v v
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z
M /4 4 4 4 4 v o 4 / v M M M v v 4 /
projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
4 ’ . V. Ve e / : Vs /
této otazky je tedy tfeba udinit ivahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to,
ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez
¢. 127 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se fizeni Gcastni, vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, ulastnikim rizeni nebo jejich zastupcim, dosahuje takové
povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, nalez ¢ 98 Sbirky nalezi a usneseni Ustavnitho  soudu, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
/o / 4 4 /v . 4 / vV 4 4 4 .
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, jetato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorit,
vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projedndavané véci v sirsim smyslu (zabrnuje vztab k
predmétu rizent, ucastnikim rizent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
vsak v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tveba vnimat siveji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (icastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda realné neexistuji objektioni okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce uréitym, nikoliv
nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci ma
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tebdy, jestlize lze
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mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Shivka ndlezii a usneseni
Ustavniho soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko iicastniki
7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdazce se viak
musi dit vjlucné na zakladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziéastnénych na vizeni, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (I US 105/01). Rovné? judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva vychdzi z dvojibo
testu nestrannosti soudce: subjektioni test je zaloZen na zakladé osobniho presvédceni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zdaruk, Ze je mozno v tomto obledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (IIL. US 448/04).

Lze tak shrnout, ze pti posouzeni otazky podjatosti soudce je tieba akcentovat
/v 4 4 4 M M M M / V 4 o v/ 4 / A2
téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Géastnikim fizeni, nybrz 1 ke
tretim osobam (z novéjsi judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napt. nalez ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. I. US 517/10).

Z obsahu podani zalobce vyplyva, ze podjatost soudct spattuje v jejich predchozi
rozhodovaci ¢innosti v jinych jeho vécech a postupu v projednavané véci spocivajici v tom,
\4 M v v 4 4 v v M 4 \4 v/ 4 \4 v
ze je po ném vyzadovan soudni poplatek, prestoze je podle nazoru zalobce fizeni o zalobé
osvobozeno od soudniho poplatku ze zakona.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze postup soudct v projednavané véci ani jejich
rozhodovani v jinych vécech tychz Gcéastnikt fizeni nepredstavuji divod, pro ktery by
soudci byli podle § 8 odst. 1 s. f. s. vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 112/2011.

Duvodem pro vylouceni soudce totiz muze byt pouze jeho pomér k véci, k
% 4 o M 4 o] v \4 4 . 4 4 4
Ucastnikim nebo k jejich zastupcim, nebo skutecnost, ze se podilel na projednavani a
rozhodovani véci u spravnitho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Pomér k véci
muze vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména
v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Pomér
soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim mize byt zaloZen naptiklad ptibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), mize jit i o
. /4 ’ . . v v /4 v/ v M ’ M 4 4
vztah ekonomickeé zavislosti, apod. Soucasné se v daném pripadé nejedna ani o ,podileni se
. 4 4 4 4 4 v . v 7 4 v/ /¢ 4
na projednavani a rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni“. Interpretaci tohoto
. eV . vVv/ 4 4 / . / 4 v o
pojmu se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval (srov. zejména usneseni ze dne 19. 3. 2003, ¢. j.
Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢ 53/2004 Sb. NSS, a usneseni ze dne 6. 1. 2005,
¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ. pod ¢. 545/2005 Sb. NSS) a uzavtel, ze prekazkou, ktera je
dtivodem podjatosti soudce z divodu podilu na predchozim soudnim fizeni muze byt
pouze fakt, Ze by soudce najiném stupni soudni hierarchie rozhodoval o totozné véci
v Vo e / v A /1.0 M v v/ A A v/
(totoznost véci je dana totoznosti ucastniku a predmétu fizeni). Jinymi slovy, kuprikladu
/v v oV M 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
tutéz véc nemuze u krajského soudu apoté v tizeni u Nejvysstho spravniho soudu
projednavat a rozhodovat stejny soudce. V daném pripadé nebyla zjisténa zadna z téchto
skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé
vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudctt Méstského soudu v Praze, nebot jsou zalozeny
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pouze na jeho obecném tvrzeni o podjatosti soudct v predchozi rozhodovaci ¢innosti
e . v . ) ’ v e v ’

v jinych jeho vécech a postupu v projednavané véci. Vzhledem k tomu, ze se uvedeni

ST LR . ) Vv e e .

soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti nenasvéd¢uji ani jiné skutecnosti, rozhodl

Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak,

JUDr. Hana Pipkova aJUDr. Marcela Rouskova nejsou vyloudeni z projednavani a

rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 112/2011.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



