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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Nutricia a.s., Na Hrebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4, zastoupena
JUDr. Otakarem Svordikem, advokitem se sidlem Halkova 2, 120 00 Praha 2, proti
7alovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. Ident.:2009/812/had/Nut, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2010, ¢. 5. 7 A 92/2010 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 7 A 92/2010 - 49
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2009/812/had/Nut, kterym zalovany
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rozhodl, Ze Zalobce jako zadavatel reklamy porusil svou povinnost stanovenou v § 5f odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni, odvysilanim
reklamy na produkt Immunofortis 2-3 (mutace 1), prémiové odvysilané dne 20. 4. 2009
v 08:09:57 na programu Nova a dale reprizované na programech Nova a Nova Cinema do
31. 5. 2009. Soucasné zalovany zalobci ulozil pokutu 450 000 K¢ a dale mu ulozil povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany (dale jen ,stézovatel®). V této broji
proti zavéru méstského soudu, dle kterého ,z usneseni o zabdjeni rizeni musi byt patrno
alespori obecné, v jakém jedndni spravni #rad dovozuje delikini jednani a to z divodu ochrany
prava ucastnika na spravedlivy proces. Neni-li icastnikovi ziejmé, vclem md spocivat
protipravnost jeho jedndni, je nep¥ipustné omezeno jeho pravo tuvrdit rozhodné skutecnosti na
svou obranu a navrhovat ditkazy k prokdzini svého tvrzeni“ Stézovatel zdUraznuje, zZe
\4 M / Vv 4 v/ 4 4 M 4 /4 4 4 4 v/ 4 4
zalobce jako Ucastnik fizeni byl v ramci usneseni o zahajeni spravniho fizeni seznamen

/ Vv M v 4 v 4 v 4 4
s tvahou stézovatele, jakozto organu dozoru, o mozném poruseni § 5f odst. 1 pism. a)
, . . v . ’ ’ v v ’ ’
zakona o regulaci reklamy a stejné tak i s pravnim rozborem predmétné reklamy. Vydané
rozhodnuti bylo plné v intencich analyzy predmétné reklamy, kterd predchazela vydani

4 /o 4 4 4 v/ 4 / v/ 4 4 4 M
usneseni o zahajeni spravniho rizeni. Analyza reklamy byla soucasti spravaiho spisu od

4 v/ v/ 4 4 /5 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 \4 4 i
samého pocatku fizeni a usneseni o zahajeni spravniho ftizeni se zavéry v ni obsazenymi
korespondovalo. Bylo tedy v moznostech zalobce seznamit se s obsahem spisu a navrhovat
dtkazy po celou dobu spravniho fizeni az do vydani rozhodnuti a vyjadtit v rizeni své
stanovisko.

Stézovatel podotyka, ze samo rozhodnuti obsahuje spravni dvahu dozorového
organu o konkrétni kauze a skutkové podstaté a uvaha organu vychazela v daném pripadé
M v v M 4 4 /o 4 4 4 v/ 4 4
jednoznaéné z popisu skutku uvedeného v usneseni o zahajeni spravniho fizeni. V této

4 i v 4 o v 4 4 v \4 M v o 4 v v 4
namitce zalobce de facto napada odtvodnéni rozhodnuti, pfestoze je zfejme, ze se znénim
o v 4 / 4 o v 4 4 v/ 4 bl M /4 / /
oduvodnéni nemohl byt seznamen v prabéhu spravniho fizeni, nebot se jedna o vysledny
proces celého spravniho fizeni potazmo rozhodovani organu dozoru.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o tom, ze , nesdélil Zalobci
v ozndment o zabdjeni Yizent, ani v jeho dalsim priibébu, o jaké konkrétni skutecnosti oprel své
podezieni ze spachani spravnibo deliktu podle § 5f odst. 1 pism. a) zikona o regulaci reklamy
spocivajici v pisobeni proti kojeni. Nespecifikoval konkrétni Cisti odvysilaného spotu, resp. Ze
takto dovozuje z obsabu dialogn a pouzité grafiky.“ Ptimér soudu, jenz srovnal situaci zalobce
ve spravnim fizeni k postaveni Josefa K. z romanu Franze Kafky Proces, shledava
stézovatel nepfiléhavym, nebot zalobce mél na rozdil od romanové postavy pravo se
seznamit s obsahem spravniho spisu. Tuto ¢ast odivodnéni rozsudku povazuje stézovatel
za neprezkoumatelnou, nebot je zalozena na jakémsi ,pocitu podobnosti“ s fiktivnim
pribéhem.

Meéstsky soud dle stézovatele pfistoupil na argumentaci zalobce o nedostatecném
vymezeni skutku, priemz nepfihlédl ke stézejnimu faktu, a to zda zavér stézovatele
v ramci spravniho fizeni ma oporu ve spise. Pokud se zalobce neseznamil s obsahovymi
nalezitostmi spravniho spisu, které byly posléze uvedeny v rozhodnuti, nemuize tuto

v 4 v v 4 4 4 b v / i v v/ / 4
skuteénost uvadét v neprospéch spravniho organu, nebot kazdy si stfezi sva prava a
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povinnosti. Stézovatel jakozto spravni organ v prubéhu spravniho rizeni vystupoval plné
v souladu se zakonem a se vSemi zasadami upravujicimi prubéh spravniho fizeni.

Dle stézovatele byl skutek vymezen dostateCné a nebylo tak poruseno pravo zalobce
na U¢innou obhajobu, jak uzavrel méstsky soud.

Méstsky soud dale ve svém rozsudku argumentuje, ze lze souhlasit s ndzorem
stézovatele, dle kterého nelze porovnavat ulozené pokuty v jinych odlisnych pripadech,
nelze je vSak zcela ignorovat. Stézovatel ma vsak za to, ze argument soudu o nevyporadani
se s namitkou zalobce vtomto sméru je neprezkoumatelny a tudiz nezakonny, nebot
zadna takova namitka nebyla ve spravnim fizeni zalobcem vznesena.

Stézovatel dale namita, ze rozsudkem meéstského soudu doslo k nespravné
interpretaci § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy ve vztahu k predmétu fizeni,
nebot méstsky soud shledal jednotliva skutkova zjisténi stézovatele jako ptilehava, avsak
dospél soucasné k zavéru, ze intenzitou pouziti obsahovych a presvédéovacich prvku
nepusobi reklama ve svém kontextu proti kojeni. Méstsky soud ovSem v zadném ze svych
zavérl nevyvraci spravnost vyroku stézovatele ve vztahu k interpretaci reklamnich sdélent
ve vztahu ke skutkové podstaté § 5 odst. 1 pism. a) zakona o reklamé. Paklize shledal
méstsky soud skutkova zjisténi jako priléhava a tedy diavodna, nemél dana zjisténi
posuzovat kritériem ,intenzity“, které zakon o reklamé ve vztahu k § 5f odst. 1 pism. a)

,
nezna.

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce se ke kasalni stiZnosti vyjad¥il dne 13.4.2011. Napadeny rozsudek
povazuje za spravny a Gplny. Zalobce setrvava na tvrzeni, e spravni rozhodnuti sméfovalo
proti jednani zalobce, které v pribéhu celého fizeni nebylo zalobci vytykano. Tim bylo
zasazeno do prava Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce odkazuje na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu a povazuje odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As55/2010 - 51 za dostacujici. Navrhuje kasaéni stiznost jako
nediavodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze kasacni stiznost je pripustna a jsou
v v 4 v/ 4 v ./ /
splnény vsechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadeny rozsudek
v / v 4 v v v 7 /v M o 4
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim broji proti zavéru méstského soudu

/ N4 / i 4 4 4 /- 4 4 4 v/ 4
tykajictho se konkrétnosti vymezeni skutku v oznameni o zahijeni spravaniho fizeni.
Nesouhlasi s méstskym soudem, dle kterého bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
4 v vV V1 \4 M 4 4 /& /7 v/ 4 M / / 4

proces tim, ze stézovatel nesdélil zalobci v oznameni o zahajeni fizeni, o jaké konkrétni
skutednosti oprel své podezreni ze spachani spravaiho deliktu podle § 5f odst. 1 pism. a)
zakona o regulaci reklamy spocivajici v pusobeni proti kojeni. Nespecifikoval konkrétni
dasti odvysilaného spotu, resp. ze takto dovozuje z obsahu dialogu a pouzité grafiky.
Piimér soudu, jenz srovnal situaci zalobce ve spravnim rizeni k postaveni Josefa K. z
romanu Franze Kafky Proces, shledava stézovatel neprilehavym, nebot zalobce se mohl
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seznamit s obsahem spravniho spisu. Pokud tak Zalobce neudinil, nemuze tato skutecnost
4 IV 4 4 4 bl v / M vV V/ 4 4 M M
jit k tizi spravniho organu, nebot kazdy si strezi sva prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni namitky posuzoval dle nize uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy musi reklama na podate¢ni
v ’ . sV v /) / / ve s 7
a pokracovaci kojeneckou vyzivu obsahovat potrebné informace o spravném uziti vyrobku
a nesmi pusobit proti kojeni.

Dle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel porusi podminky
stanovené pro obsah reklamy v § 2 odst. 3 nebo 4, § 2¢, § 3 odst. 6, § 4, § 5 odst. 3, 4 nebo
5, § 5a odst. 1, 2, 5, 6, 7 nebo 8, § 5b odst. 2 nebo 8, § 5d, § 5e odst. 1, § 5f, § 5g odst. 1, §
5h, § 51 nebo § 6a odst. 1.

Pokud jde o otazku vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, touto
se jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich zabyval. Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl, Ze ,, (v)ymezeni skutku, pro ktery je rizeni zahdjeno, musi mit urcity
stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z ozndameni o zahdjeni Fizeni ziejmé, co bude
jeho predmétem a o cem bude v Fizeni rozhodovano, v sankcnim Fizeni i to, jaky postih za
dané jedndani hrozi* (rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34, ¢. 296/2004 Sb.
NSS). Na tom tento soud setrval i v dalsich rozhodnutich, kdy napt. v rozsudku ze dne 31.
3. 2010, ¢.5. 1 Afs 58/2009 - 541, www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, (p)okud jde o samotnou
povahu ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém pocatku
Fizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze
informace plynouct z jeho postupu pred samotnym zahdjenim spravniho Fizeni a z pripadnych
vnéjsich podnétu. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného Fizeni (a pro oznameni o
zahdjent spravné-trestniho rizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan dostatecné urcité tak,
aby ucastnikovi Fizeni bylo zirejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno
jeho pravo ucinné se v daném rizeni hdjit.

V rozsudku ¢. j. 8 As 55/2010 - 51 ze dne 2. 9. 2010, na néjz odkazal méstsky soud a
dale zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, a ktery stoji na vyse uvedenych zavérech,
Nejvys$i spravni soud mimo jiné zduraznil, ,Ze vymezeni naleZitost{ ozndmeni o zahdjeni
Yizeni se vzpird zobecnéni a zpravidla se miize v riiznych typech ¥izeni a v konkrétnich vécech
lisit. Proto je nutno vZdy zkoumat skutkové okolnosti jednotlivého pripadu‘.

V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel v oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ze dne 28.7. 2009, sp. zn. 2009/812/had/NUT, ¢.;j.
had/5421/09, uvedl, Ze zahajuje se Zalobcem spravni fizeni pro mozné poruseni § 5f odst. 1
pism. a) zakona o regulaci reklamy, kterého se mohl dopustit tim, ze reklamni spot
Nutrilon, produkt Immunofortis 2-3(mut 1), spremiérou vysilani dne 20.4.2009
v 08:09:57 hod. na programu Nova, neobsahoval potrebné informace o spravném uziti
vyrobku a zaroven reklama pusobila proti kojeni. Pfedmét fizeni stézovatel identifikoval
tak, ze popsal reklamni spot a v jeho posouzeni mimo citaci § 5f odst. 1 pism. a) zakona o
regulaci reklamy uvedl, Ze ,Caste¢na informace o spravném uziti vyrobku je obsazena
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v rychle bézicim radku obtizné identifikovaného textu: Kojeneckd vyZiva by méla byt
/ / v 7/ 7/ 4 o Ve / / A v/
podavina na doporuceni lékare, pro zpusob pouziti vyrobku reklama vtomtéz radku
odkazuje na obaly a webové stranky. Témét nelitelny odkaz na obaly a webové stranky

nelze povazovat za dostate¢né naplnéni zakonnych povinnosti.“

Dne 1.9. 2009 se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyjadfil zalobce. V prvé
dasti vyjadreni zalobce oponuje zavéru stézovatele o tom, ze bézici text, ktery informuje o
uziti vyrobku, je téméf nelitelny a obtizné identifikovatelny. Druha last vyjadfeni
obsahuje argumentaci na podporu tvrzeni zalobce, ze predmétny reklamni spot nepusobi
proti kojeni. Zalobce je toho nizoru, Ze reklama naopak citlivé zddraziuje kojeni jako
yvzor“. Dale uvedl, Ze doprovodny slovni komentat oslovuje v dvodu spotu matky déti
star$i 10 mésicu véku a starsi, coz je v obdobi, kdy jiz déti prijimaji bézné vsechny zakladni
druhy potravin s vyjimkou pouze vybranych alergent a mlécna slozka je jiz prirozené
v dennim pfijmu ditéte potlacena a je jen jednou zvice slozek potravin. Po zhlédnuti
reklamniho spotu, jak obrazového tak zvukového je dle zalobce zcela jednoznacéné, ze
prezentovany vyrobek je pokraCovaci kojenecka vyziva a spotrebitel neni nijak uvadén
v omyl, pokud jde o povahu tohoto vyrobku. Cilova skupina spotrebitelek (matky malych
déti) je v tomto pripadé velmi podrobné informovana o doporucenich z hlediska vyzivy
malych déti jejich oSetfujicimi pediatry a tedy povinné predem proskolena o vhodnosti
pouziti tohoto druhu vyrobku pro sve dité.

Ve spravnim spise je dale zalozena analyza predmétného poradu ze dne
28. - 29. Cervence 2009. V této je konstatovano, ze predmétnym reklamnim spotem mohlo
dojit k poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci reklamy, a to jednak tim, ze
spotrebitel nebyl informovan o spravném uziti vyrobku a taktéz tim, ze reklama pasobi
proti kojeni.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce nahlizel do spisového materialu.

Dne 4. 11. 2010 stézovatel rozhodl, Ze zalobce porusil povinnost stanovanou v § 5f
odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy odvysilanim reklamy na produkt Immunofortis
2-3 (mutace 1) a soudasné zalobci ulozil pokutu 450 000 K¢. V odivodnéni rozhodnuti
stézovatel konstatoval, ze ,shleddvi reklamni spot zavadnym, nebot v tomto je naznaceno, Ze
kojenim je dosazeno maxima pro dité, avsak i to je malo z pohledu rozvoje imunity a je nutno
doddvat ditéti Immunofortis, ktery prirozené posili imunitni systém®. Je vsak zcela jasné, Ze
prirozené posileni imunity nemize byt prostiednictvim néjakého pripravku, i potraviny, ale
vylucné a jediné v pripadé déti kojenim.“ Rozhodnuti napadl zalobce zalobou, ve kterém
mimo jiné tvrdil vadu fizeni, nebot stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni nesdélil
zalobci vytky proti kojeni zamérené na konverzaci zeny a muze v bilém plasti ani vytky
ohledné loga Immunofortis a zalobce tak nemél moznost se k témto konkrétnim vytkam
vyjadrit. Méstsky soud shledal namitku dtvodnou. Stézovateli vytkl, ze nespecifikoval
konkrétni ¢asti odvysilaného spotu, resp. ze dovozuje poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zakona
o regulaci reklamy z obsahu dialogu a pouzité grafiky. Méstsky soud v této souvislosti
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/ 2010 - 51.

V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, ktery
zrusil rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterym tato udélila pokutu
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spolecnosti CET 21 spol. s r.o. za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
4 4 /4 . 4 717 4 4 v 717 4 v

provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ke kterému doslo odvysilanim poradu
Kriminalka Miami s tim, ze v daném pfipadé byly obsazeny zabéry znazornujici krvavé a

’ . ’ 4 v v / v \4 . v/ v .
nasilné scény. Radé bylo méstskym soudem vytceno, ze nevymezila radné skutek ani
v zahajeni fizeni ani v analyze zalozené ve spise konkrétné scény odvysilaného poradu,
které mély ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Spolecnost
CET 21 spol. s r o. ptitom v ramci spravniho fizeni poukazala na to, ze tato skute¢nost ji
brani v konkrétnéjsim vyjadieni ve véci.

O takovy pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Prvou z odlisnosti, jez brani
M i 4 V. o /v i /4 . Vv v v 4 4 v/ 4
aplikaci zavért zvyse citovaného rozsudku, je odlisnost predmétu spravniho rizeni.
Zatimco v pripadé serialu Kriminalka Miami, jenz obsahuje celou fadu krvavych a
Y / / M v (L v 4 / V 4 v/ 7 V7 v
nasilnych scén, bez jejichz specifikace nebylo mozné se ze strany Glastnika rizeni fadné
./ Ve i v v M v v v/ 4 v/ v 4 M 4 4 4
vyjadfit a ani presné vymezit predmét fizeni, v pripadé nyni projednavaného reklamniho
spotu byl tento v oznameni o zahajeni fizeni cely popsan a nemohly tak zalobci vzniknout
i /4 M VA 7 . v v M /4 /4 4 v/ 4
pochybnosti o tom, které z jeho ¢asti jsou predmétem zahajovaného spravniho tizeni. O
tom svédci 1 vyjadreni zalobce ze dne 1. 9. 2009, kde brojil nejen proti zpusobu, jakym byl
spottebitel informovan o uziti vyrobku, ale taktéz ¢ast argumentace zalobce je zamérena na
podporu jeho nazoru, ze reklama neptsobi proti kojeni. V nyni projednavané véci na
rozdil od odkazovaného spravniho fizeni, byla ve spise zalozena analyza stézovatele, ze
které bylo patrné, v cem spatruje stézovatel poruseni § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci
reklamy. Zalobci nic nebranilo nahlédnout do spisového materialu a zjistit, co mu bylo
stézovatelem z odvysilaného reklamniho spotu vytykano.

Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vyse uvedené nesdili nazor a postup
v / v 4 4 4 /o /7 v/ 4 Ve
méstského soudu v tom, ze vymezeni skutku v oznameni o zahijeni fizeni nezarucilo
\4 M 4 / Ve M v v v/ 4 \4 v/ 4 M
zalobci pravo nacinnou obhajobu a ze Slo o vadu fizeni a ze tato vada fizeni je
podstatnym porusenim ustanoveni o spravaim fizeni (pravo na spravedlivy proces),
VeV v 4 4 4 4 4 VO /4
pricemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro kterou
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Pokud totiz
byl reklamni spot v oznameni o zahijeni fizeni radné popsan a analyza vypracovana
stézovatelem obsahovala skutecnosti, z nichz bylo dovozovano poruseni § 5f odst. 1 pism.
/4 M 4 M VVv/ 4 4 v
a) zakona o regulaci reklamy, nebylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poruseno
4 v i / o v 4 4 v 4
pravo zalobce na spravedlivy proces. Tento duvod zruseni rozhodnuti zalovaného
méstskym soudem uvedeny v rozsudku méstského soudu tedy nebyl Nejvyssim spravnim
soudem shledan.

Pres vyse uvedeny zavér méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného i vécné
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adospél k presvédCeni, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, protoze stézovatel

M 4 / 4 M 4 v / 4 i
na projednavany reklamni spot aplikoval § 5f odst. 1 pism. a) véty druhé zakona o regulaci
reklamy, prestoze predmétna reklama neptisobi proti kojeni, a tudiz je dan dvod pro jeho
zruseni podle § 78 odst. 1s. 1. s.

Stézovatel nazor méstského soudu odmita a setrvava na davodech rozhodnuti o
udéleni pokuty. V kasaéni stiznosti zdtraznil, ze rozhodujici kritéria pro udéleni pokuty
jsou skutecnosti zakotvené v § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. V reklamé na produkt
Nutrilon byl nabizen pripravek Immunofortis, ktery nabizi pfirozené posileni imunity,
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v ) R . ’ vV . ’ , ..
prestoze je dité kojeno. Dle nazoru stézovatele je timto nabouravana privilegovanost a
. . 4 \4 . . 4 \4 ’ b4 oV ’ . \2 . ’
nezastupitelnost kojent, coz 1ze hodnotit jako zavazné, nebot muze vést k dojmu, ze kojent
4 . / Ve ’ ’ v oV 4 v 4 4 ’ o
neni natolik ucinné a nasledné tak muze dojit ke zménam stravovacich navyku matek ve
vztahu k détem. Mimo to je reklama zpracovana dimyslnym grafickym a nazornym
o / . .. / / \4 / Ve v 4 v/ v . 4
zpusobem, ktery nedovoluje jiny vyklad, nez ktery byl u¢inén. V daném pripade se jedna o
zavaznost jednani také z toho hlediska, zZe je manipulovano s matefskymi pudy a city ve
/7 qr.Vv . ’ Vo sev ’ v . f ’
vztahu obavy o zdravi ditéte, kdy matka je nazorné ujistovana o nedostatecnosti kojeni.
Stézovatel shledal v daném pfipadé zavaznost jako vysokou. Tuto skute¢nost nevyvraci ani
fakt, ze v reklamé je uveden rotujici text tohoto znéni: Kojent je nejprirozenéisim zpisobem
vyZivy kojenci. Kojeneckd vyziva by méla byt poddvina na doporuceni lékare. Zpiisob pouZiti a
dals{ info na obalech a webovych strankdch. Tato argumentace je nedostacujici, nebot
7 . . ’ . / v 17 / v
uvedené informace jsou prezentovany po velmi kriatkou dobu. Kazda z uvedenych vét po
dobu zhruba jedné sekundy a v reklamé vSak zcela jednoznacné prfevazuji informace a
argumentace o nedostatecnosti kojeni ve vztahu k vyvoji imunity.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel rozborem reklamy
. v 7. / v . / v ’ )
respektive sdélenimi v ni obsazenymi a na zakladé analyzy reklamy a zaznamu reklamy
dospél k zavéru, ze nize uvedenou konverzaci v reklamé je podryvano privilegované
postaveni kojeni ve vyzivé ditéte.

V reklamnim spotu se matka taze: ,Mému chlapeckovi jesté neni ani rok
a uz se s kamarady déli o vsechno. Opravdu o vSechno....Jak mam posilit jeho imunitu?
Muz v bilém plasti na dotaz odpovida: ,, Jeho obranyschopnost jste jiz posilila. Imunitni
systém se ale vyviji, a proto je dilezité ho posilovat 1 nadale.“ Z tohoto dialogu stézovatel
usoudil, ze matka obavajici se o imunitu svého ditéte, je utvrzovana a nabadana v tom, ze
imunita ditéte musi byt posilena, prestoze je kojeno, nebof se imunitni systém vyviji.
Matce bylo tedy dle stézovatele jinymi slovy sdéleno, ze ,poskytla prostrednictvim kojeni
maximum, ale je to mdlo, proto tu mame Immunofortis“. Dale stézovatel v rozhodnuti uved],
ze vySe uvedené sdéleni podtrhava a zduraznuje grafické a obrazové ztvarnéni reklamy.
V obraze reklamy je heraldicky stit se tfemi absentujicimi dilky puzzle a dole s textem
Rozvijejici se imunitni systém je nahrazen obrazem jednoho dilku puzzle snapisem
Immunofortis presné zapadajictho do oranzové plochy, poté jiz heraldicky Stit nese
informacti ,, Obsahuje Immunofortis pro prirozené posileni imunitniho systému vaseho ditéte a
dole je text posileny imunitni systém® Z grafického a slovniho obsahu reklamy tak
stézovatel dovodil, ze kojenim sice matka posilila obranyschopnost ditéte, imunita ditéte se
vSak vyviji a chybéjici dlanky imunity spolehlive a ptirozené doplni ptipravek
Immunofortis. Stézovatel uzavrel, ze v pripadé reklamy na pfipravek Immunofortis, ktery
nabizi pfirozené posileni imunity, prestoze je dité kojeno, je nabouravana privilegovanost
kojeni pro vyzivu ditéte, coz lze hodnotit jako velmi zavazné, nebot muze vést k dojmu, ze
kojeni neni natolik Gc¢inné a nasledné tak muaze dojit ke zménam stravovacich navyka
matek ve vztahu k détem. Je zde manipulovano s matetskymi pudy a city ve vztahu ke
zdravi ditéte, kdy matka je nazorné ujistovana o nedostatecnosti kojeni.

Obdobné diléi zavéry udinil z obsahu spotu méstsky soud. V odavodnéni rozsudku
uvedl, ,rordi-li reklama, Ze imunita ditéte se vyviji, tordi obecné pravdivy fakt, avsak ve spojeni
s grafikou nediplného stitu tvrzeni o prirozeném (opakované) a doplriujicim vicinku Nutrilonu
miiZe adresat nabyt dojmu, Ze skutecné ditéti neposkytuje kojenim vse, a proto je nutné uZivat
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Nutrilon. V tomto rozsabu je vivaba Zalovaného priléhavd, na rozdil od vykladu Zalobce o
zdiirazriovani kvality kojeni.“ Na jiném misté rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,zakon
omezuje reklamu na kojeneckou vyZivu v rozsabu obsabu 1 mista reklamy, nikoli zakazuje. Na
tomto pidorysu je nutné vyklddat zdikaz pisobeni proti kojeni. Takto wrieny zikaz nelze
striktné vyklddat pouze ve smyslu reklamy obsabujici explicitni sdéleni vymezujici se negationé
ke kojeni. Pojem piisobit proti nelze omezit pouze na vyklad ve smyslu negace - popirat,
zpochybriovat vyznam a icinky kojeni pro organismus a vyvoj kojence. Také vyvolavini dojmu,
Ze kojenim neni poskytnuto vse, Ze je nutné jesté aplikovat dalsi vyrobek nebo pripravek, je
pusobenim proti kojent, nebot’ timto je zpochybriovina priorita kojeni ve smyslu jeji siplnosti pro
zdravy vyvoj ditéte.“ Pres vySe uvedené zavéry meéstského soudu tento soud prekvapivé
shledal, ze stézovatel pri hodnoceni predmétného reklamniho spotu prekroéil zakonny
ramec dany § 5f odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy véty druhé, jelikoz predmétna
reklama intenzitou pouziti obsahovych a presvéd¢ovacich prvka nepusobi proti kojent,
protoze bylo na misté posuzovat reklamu jako celek a nikoli izolované jeji konkrétni casti
bez vztahu k dal$im castem spotu. K tomu dale méstsky soud uvedl, ze ,vpredmétné
reklamé neni vyvolani obavy matky z nedostatecného icinku kojeni na imunitu natolik
intenzivni, aby vyvolalo obavu matek v populaci o dostatecnosti kojeni pro vyvoj a zdravi
ditéte. Obsah predméiné reklamy je nutné vyklddat jako produkt vymezujici se vici jinym
vyrobkiim kojenecké vyZivy a nikoli vici kojeni, nebot neobsabuje vyslovné primé nebo
neprimé zpochybriovani icinkii kojeni pro zdravi a vyvoj ditéte. .... Obsah predmétné reklamy
neobsabuje takovy intenzivni a presvédcivy projev na zménu stravovdni, aby informované
spotiebitelky zménily své chovini a omezily kojeni. Soud neshledavi v obsabu ani formé
reklamy nepripustnon manipulaci ve smyslu pisobeni proti kojeni. Reklama ma prijemny
hudebni doprovod, reklamni déj je postaven na spokojenosti ditéte a matky, tudiZ celkové
vyznéni reklamy nesméruje k vyvolani obavy matky z nedostatecnosti kojeni. K celkovému
vyznéni reklamy a z toho plynouci intenzity piisobeni proti kojeni Zalovany nepriblédl.

S timto posléze uvedenym zavérem méstského soudu nelze souhlasit.

Podle § 8a odst. 2 pism. g) zakona o reklamé pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako zadavatel porusi podminky stanovené pro
obsah reklamy mimo jiné v § 5f téhoz zakona. I v daném pripadé bylo tedy treba zkoumat,
zda zalobce predmétnym reklamnim spotem porusil podminky stanovené v § 5f odst. 1

4 / v /v 4 o V/ /7 Vv v 4
pism. a) zakona o reklamé. Podle obou uclastnikt fizeni $lo o reklamu na pokracovact
kojeneckou vyzivu v konkrétnim ptipadé pro dité mladsi jednoho roku, které je jesté
kojeno. Z reklamniho spotu - jeho obrazové i zvukové podoby nevyplyvaji zadné udaje
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svéddici pro zavér, ze dité bylo a jesté je kojeno, ale ztejmé se to predpoklada, coz snad lze
vyvodit z toho, ze matka ditéte mladsiho jednoho roku se pta, jak ma posilit jeho imunitu,

v 17 IV M4 4 4 v M eV /1 M
a muz v bilém plasti na jeji dotaz odpovida, ze jeho obranyschopnost jiz posilila (Ize se jen
domnivat, ze kojenim), ale protoze imunitni systém se vyviji, je dalezité ho posilovat 1
nadale a to vreklamé doporuovanym produktem-mlékem Nutrilon obsahujicim
Immunofortis. Z obrazové (v obrazu bézici radek textu pro rychlost posunu textu a
velikost pisma neni pro divaka srozumitelny) i zvukove lasti reklamy vyplyva ten zavér,
ktery uéinil zalovany v prezkoumavaném rozhodnuti i meéstsky soud v napadeném
rozsudku, ze divak muaze reklamu vnimat tak, ze ditéti skutecné neposkytuje kojeni vse, a
proto je nutné uzivat Nutrilon. Takova reklama vsak porusila podminky stanovené v § 5¢
odst. 1 pism. a) zakona o reklamé, protoze ve svéem dusledku pusobi proti kojeni tvrzenim,
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ze je néco lepsiho nez kojeni pro vyzivu a zdravi ditéte. Lze tak souhlasit se stézovatelem,
ze kojici matka je prostfednictvim reklamniho spotu informovana o nedostate¢nosti kojent

/ . . . 4 ’ /. VvV \4 oV 4 4 . 4 4 4 .
pro vyvoj imunitniho systému ditéte, coz muze vest k omezeni kojeni. Nabada-li
reklamni spot kojici matku k tomu, aby posilila imunitu ditéte mlékem Nutrilon
obsahujicim pfipravek Immunofortis, neptimo zpochybriuje kojeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem stézovatele, dle kterého v pripadé
reklamy na mléko Nutrilon obsahujici pfipravek Immunofortis, ktery nabizi ptirozené
posileni imunity, prestoze je dité kojeno, je nabouravana privilegovanost kojeni pro vyzivu
ditéte. Nejvyssi spravni soud tak nemohl pfisvédéit nazoru méstského soudu, ktery
M M o 4 4 7/ i i
intenzitu pusobeni reklamniho spotu na kojici matky neshledal pro aplikaci § 5f odst. 1
pism. a) zakona o regulaci reklamy dostacujici.

Stézovatel taktéz napada zavér meéstského soudu, dle kterého nelze ignorovat
ulozené pokuty v jinych odlisnych pripadech, jedna-li se o obdobné protipravni jednani.
Dle méstskeho soudu ,,Pokud icastnik tvrdi neprimérenost pokuty a predloZi urcita obdobna
rozhodnuti, je na spravnim radé, aby takovouto argumentaci vyvratil, coz Zalovany neucinil.
Stézovatel v této souvislosti namita, ze k argumentaci zalobce ohledné vyse pokuty nemohl
prihlédnout, nebot zalobce tuto vznesl az v zalobé, nikoliv v prabéhu spravaiho fizeni.

V daném pripadé zalobce v prubéhu spravniho fizeni vysi pokuty nenamital, a ani
nemohl, nebot jeji vy$i seznal az z rozhodnuti stézovatele, proto se stézovatel nemohl
vyporadat s tvrzenim zalobce o pokutach ulozenych stézovatelem v jinych pripadech.
V kasacni stiznosti k této namitce zalobce a vytce méstskeho soudu v napadeném rozsudku
stézovatel uvedl, ze prehled pokut, které predlozil zalobce, se tykal zcela jinych
skutkovych podstat a navic nikdy nenabyly pravai moci. Pfedmétna namitka zalobce byla
podle stézovatele irelevantni, nebot nelze srovnavat udéleni sankce za poruseni raznych
skutkovych podstat, navic nelze opomenout ani fakt, ze kritéria pro udéleni sankce se
odvijeji od zavaznosti jednotlivych poruseni a nelze tedy pfistupovat k uréovani sankei ze
strany spravniho organu mechanicky a jednotné.

Rozhodujicimi kritérii pro udéleni pokuty jsou skutecnosti zakotvené v § 8b odst. 1
zakona o regulaci reklamy, to je zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho
nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. V daném pfipadé v predmétné reklamé byla
nabouravana privilegovanost a nezastupitelnost kojeni, coz lze hodnotit jako zavazne,
nebot muaze vést k dojmu, ze kojeni neni natolik GCinné a nasledné tak muze dojit ke
zménam stravovacich navyka matek ve vztahu k détem. Mimo to je reklama zpracovana
dimyslnym grafickym a nazornym zpusobem, ktery nedovoluje jiny vyklad, nez ktery byl
ucinén. Matka je nazorné ujistovana o nedostatecnosti kojeni.

Presto vsak nelze odhlédnout i od jinych skutecnosti, které by mohly byt
vyznamné z hlediska § 8b odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud napf.
v napadeném rozsudku poukazal jednak na to, ze zalobce po vyzvé ihned upustil od
vysilani reklamy, jednak na to, ze reklama méla byt podle zalobce vysilana 279x. I toto
mohou byt kriteria pro vysi udélené pokuty. I kdyz v § 8b odst. 1 zakona o regulaci
reklamy mezi kriterii pro udéleni pokuty nejsou uvedeny majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu, je na zvazeni, zda by v daném ptipadé k nim mélo ¢i nemélo byt
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prihlédnuto, aby ulozena pokuta nebyla likvidaéni (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).

S ohledem na vyse uvedené nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez napadené
rozhodnuti méstského soudu pro nespravné pravni posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. postupem dle § 110 odst. 1s. f. s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k

dalsimu tizeni.

V novém rozhodnuti je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladu tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 23. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



