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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¢kové, rozhodl o nivrhu Okresniho soudu v Kutné Hofe, se sidlem v Kutné Hofe,
Nam. Narodniho odboje 58, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym
uradem Uhlifské Janovice, odborem Zivotniho prostfedi a vystavby, se sidlem Vaclavské
namésti 6, Uhlifské Janovice, a dalsich Glastnikl sporu vedeného u Okresniho soudu v
Kutné Hore pod sp.zn.9 C 82/2006, o urceni opravnénosti namitek uplatnénych
zalobkyni ve stavebnim fizeni: zalobkyné JUDr. D. W., zastoupené JUDr. Karlem
Polakem, advokatem se sidlem v Kutné Hore, Lorecka 465, a zalovanych 1) R. B., a 2) M.
B., zastoupenych Mgr. Michaelou BartoSovou, advokatkou, se sidlem v Koliné III,
Legerova 148,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni
tykajicich se mozného budouctho zhorseni pokojného stavu v misté bydleni v
dusledku stavebnich tprav sousedni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Kutné Hofte pod sp. zn. 9 C 82/2006, je spravni organ.

II. Vyzva a rozhodnuti Méstského wradu Uhlifské Janovice, odboru zivotniho
prostredi a vystavby, ¢. ZPV 1504/05, ev. ¢. 1318/06 ze dne 2.3.2006, se
zruSuje.

Oduavodnéni:

Navrhem doruenym dne 10. 2. 2011 se navrhovatel (Okresni soud v Kutné Hore)
domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora (dale prevazné jen ,zdkon o nékterych kompetencnich sporech®)
rozhodl kompetenéni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona mezi
nim a Méstskym uradem Uhlitské Janovice, odborem zivotniho prostfedi a vystavby (jako
stavebnim Gradem) tykajici se namitek vznesenych zalobkyni JUDr. D. W. ve stavebnim
fizeni dne 30. 9. 2005.

Ze spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skute¢nosti:

Stavebni tizeni bylo zahajeno dnem 17. 8. 2005, predmétem jsou stavebni Upravy
obytného domu ¢. p. 62, ktery je umistén na pozemku st. 566 v katastralnim Gzemi
Uhli¥ské Janovice. Zalobkyné (vlastnik sousedni nemovitosti) uplatnila dne 30.9. 2005
namitky, v nichz nesouhlasila, aby zalovani vybudovali v sousedni nemovitosti prodejnu a
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dal$i pfistavbu pro zazemi prodejny, aby v proluce mezi domy zalobkyné a zalovanych
P P p jay, aby v p Y Y y
v v - v v 1. v/ .
tésné od zdi domu a pod oknem zalobkyné postavili rampu pro pristup do prodejny a
navazeni zbozi. Divodem nesouhlasu byla skute¢nost, ze okna prodejny a hlavni vstup by
byl orientovan k okniim zalobkyné, prodejna by vzhledem k vysokym stropum sklept a
podsklepeni byla v patfe. Zalobkyné dale namitla, ze nelze vyloucit, ze po schvaleni
prestavby stavebnik zacne vyuzivat nemovitost napt. i k provozovani restaurace;
M 4 4 / 4 7V v
projektovana nastavba rekonstruovaného domu by znamenala ztratu soukromi zalobkyné.
Podnikatelska ¢innost a aktivity investora by zalobkyni rusily v fadném uzivani v domé,
dvora 1 zahrady, ohrozovaly by vykon jejich vlastnickych prav, nad miru primérenou
V. o vV c 4 v M M / v / v 4
pomérum by obtézovaly jeji matku, ktera potfebuje klidné a nerusené prostredi.
Zalobkyné rovnéz namitla, ze v projektové dokumentaci jsou nespravné uvedeny
v jeji neprospéch kvoty, soucasti stavebnich Gprav ma byt rozsahlé bourani, neni vsak
uvedeno, jakym zpisobem ma byt okolni zastavba ochranéna pred prachem, znedisténim,
poskozenim, v projektové dokumentaci neni vytesena likvidace stfesni krytiny, jez
obsahuje azbest, zalobkyné se rovnéz obavala strzeni vodniho pramene.

Podle protokolu o stnim jednani spojeného s mistnim Setrenim ze dne 30. 1. 2006,
&. ZPV 1504/05, ev. & 5397/05 nedospéli pitomni Glastnici stavebniho tzeni ohledné
vznesenych namitek k dohodé; stavebni trad rozhodl, ze dale bude postupovat dle
stavebniho zakona (z. ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném a G¢inném znéni) a spravniho radu
(z. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném a G¢inném znéni), nacez ,vyzvou a
rozhodnutim® ze dne 2.3.2006, &. ZPV 1504/05, ev. & 1318/06 vyzval Zalobkyni, aby
nejpozdéji do 30.4.2006 predlozila dikaz o podani navrhu k soudu ve véci
obc¢anskopravni namitky a fizeni prerusil.

Zalobkyné dne 28.4.2006 podala zalobu k Okresnimu soudu v Kutné Hore,
domahala se urdeni opravnénosti namitek, ze stavba zalovanych bude nad miru primérenou
pomérum obtézovat zalobkyni jakozto vlastnici sousedni nemovitosti, jiz samotna zména

Ve / 4 v/ Ve v 4 4 4 v b4 4
vyuziti nadzemnich podlazi domu pfinese naruseni dosavadni pohody v misté, nebot prvni
podlazi ma byt vyuzito ke ztizeni rozsahlé prodejny, druhé podlazi - dosavadni piada - ma
slouzit k bydleni. K obtézovani zalobkyné a jeji matky ma dojit hlukem, ktery bude spojen
s navazenim zbozi do provozovny, provozem d{innosti v nové vzniklych prostorach a
hlukem pfi stavebni ¢innosti. K dal$imu obtézovani a zasahu do soukromi by mélo dojit

/. v v/ 4 4 4 M o v/ ’ /
vyhledem z nové ztizené rampy do obytné mistnosti a v dusledku zfizeni novych oken v
obou nadzemnich podlazich domu, coz ptispéje k vyraznému zvyseni hluku v okoli domu
zalobkyné; zvySenim druhého nadzemniho podlazi o jeden a pdl metru rovnéz dojde k
/ 4 / v v/ v v
vyhledu z domu Zzalovanych na nezastavénou cast parcely zalobkyné - zahrady a dvora,
které zalobkyné se svou matkou uzivaji k odpocinku.

Okresni soud v Kutné Hote usnesenim ¢j. 9 C 82/2006 - 65 ze dne 22. 10. 2008
fizeni zastavil (vyrok L) a véc postoupil stavebnimu Gfadu - Méstskému afadu Uhlifské
Janovice (vyrok IL.). Soud vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, podle které je
dana pravomoc stavebniho afadu posoudit namitku budoucich imisi; do této kategorie
spadaji veskeré namitky uplatriované zalobkyni. Soud tizeni pro nedostatek své pravomoci
zastavil, aniz by se namitkami zabyval.
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Zalobkyné podala proti citovanému usneseni odvolani, namitla, Ze z ustanoveni §
39 a § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani (dale jen ,stavebnibho zikona®) jednoznacné vyplyva, ze jak pti vydani
stavebniho povoleni, tak pfi vydani Gzemniho rozhodnuti se stavebni Grad véci zabyva z
hlediska verejného zajmu a z hlediska dodrzeni technickych norem, ktere upravuji
vystavbu, neni Ukolem stavebniho Gradu posuzovat zamyslenou stavbu ze
soukromopravniho hlediska a posuzovat ob¢anskopravni namitky.

O odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ¢j. 22 Co 386/2009 - 95, ze dne
15.9. 2009, usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok I. ) a rozhodl o nakladech ftizeni
(vyrok IL). Krajsky soud konstatoval, vychazeje z ustanoveni § 66, § 137 odst. 1 a 2
stavebniho zakona, § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu a z charakteru vznesenych zalobnich namitek zalobkyne, ze se
jedna o posouzeni otazky, zdazamyslena stavba odpovida obecnym technickym
poZadavkiim na vystavbu. Utastnika stavebniho Fzeni, ktery namitd, Ye v désledku
zamyslené stavby dojde k obtézovani hlukem a vyhledem, nemuze stavebni Grad odkazat
na soud, ale musi o jeho namitce sam rozhodnout.

Zalobkyné podala proti usneseni odvolactho soudu dovolani; namitla, Ze
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu), nebot z ustanoveni § 66 a § 39 stavebniho
zakona vyplyva, ze stavebni Grad se véci zabyva z hlediska verejného zajmu a z hlediska
dodrzeni technickych norem, které upravuji vystavbu, neni proto tkolem stavebniho
Uradu posuzovat zamyslenou stavbu z hlediska soukromopravniho a posuzovat
obcéanskopravni namitky.

Nejvy$$i soud Ceské republiky usnesenim ¢&. 22 Cdo 1364/2010- 111 ze dne
26. 10. 2010 shledal dovolani dGvodnym, zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15.9.2009, ¢j. 22 Co 386/2009 - 96 a usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne
22.10. 2008, ¢j. 9 C 82/2006 - 65 a véc vratil Okresnimu soudu v Kutné Hore k dalsimu
fizeni. Dovolaci soud uvedl, ze podle usneseni zvlastniho senatu zrizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, je véci soudu, ma-li za to, ze
pravomoc soudu neni dana, vyvolat vlastnim navrhem kompetencni spor; zastaveni tizeni
pro nedostatek pravomoci soudu podle § 104 o. s. f. a postoupeni véci spravnimu organu tu
nema4 mista, Nejvy$$i soud k tomu odkézal na usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky
ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3125/2008, dostupné na www.nsoud.cz).

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ifadem a obecnym soudem
v 4 ’ v/’ 1° ’ A
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

S Glinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pfi kladnych nebo zipornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislu$nost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporg.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 citovaného zakona
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.


http://www.nsoud.cz/
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Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych Ucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Stavebni urad v predchazejicim spravnim fizeni poprel svou pravomoc rozhodnout

/ 4 i 4 .V v M v 4 4 M 4 N4

o vznesenych namitkach (jez povazuje za obclanskopravni), navrhovatel (projednavajici

obcéanskopravni spor) popira svou pravomoc rozhodnout v civilnim soudnim fizeni,

nebot je nazoru, ze posoudit vznesené namitky (které povazuje za tzv. namitky ,budoucich

imisi“) je opravnén stavebni Urad; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni

(zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem o
nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud za ucéinnosti predchozi pravni upravy (srov. § 137 zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu) zaujal ve shodé s dfivéjsimi zavéry
Nejvyssiho soudu (srov. rozsudek ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Rc 22 Cdo 572/2003, dostupny
na www.nsoud.cz) nazor (srov. napt. rozsudky ¢j. 9 As 61/2007 - 10, ze dne 23. dubna
2008, ¢j. 1 As 1/2007 - 104 ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 As 46/2007 - 150, ze dne 14. 5. 2008, vse
dostupné na www.nssoud.cz), ze obclanskopravni namitky vznesené ucastniky ve
stavebnim ftizeni lze (v souladu se znénim tehdy GCinného stavebniho zakona) rozdélit na
dvé skupiny. Do prvni nalezi namitky, které prekraduji pravomoc stavebniho Gradu nebo
spolupusobicich organu statni spravy, typicky jde o namitky zpochybnujici vlastnické

4 . 4 M \4 /7 Ve . v / v A 4
pravo, jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného bremene; stavebni ufad zde ma
pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla
soudnimu fizeni. Pokud k dohodé nedojde, ma stavebni irad pravomoc uéinit si o namitce
Gsudek sam. Pokud by vSak namitka v ptipadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit
pozadované opatteni, nebo ho umoznila jen v jiné mite ¢i formé, je stavebni Gifad povinen
odkazat prislusného Glastnika fizeni (namitatele) na soud a stavebni ¢ jiné fizeni prerusit,
o téchto namitkach mize s konenou platnosti rozhodnout pouze soud. Druhou skupinou
namitek jsou takové, které neprekraluji pravomoc stavebniho tfadu, a ten je proto
povinen o nich rozhodnout; typicky se jedna o namitky smétujici proti prepokladané
hluénosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi), stavebni
’v . . . / v / 7 ’ /
urad je povinen o nich rozhodnout na zakladé pravni upravy - stavebniho zakona,
. 4 v 7 V. * 0 Ve oee / v 4 4 v * o
jeho provadécich predpisu ¢i jinych obecné zavaznych predpisu.

Souladné s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu upravuje namitky Glastnikl stavebniho fizeni § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu s G¢innosti od 1. 1. 2007; podle odst. 1 citovaného
ustanoveni ,[icastnik 7izeni miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu
provddéni a uZivani stavby nebo poZadavkim dotéenych organii, pokud je jimi primo dotceno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé.“; dle odst. 3 ,fo] namitce, o které
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nedoslo k dohodé mezi iicastniky 7vizeni, stavebni #rad rozhodne na zikladé obecnych
pozadavkii na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotcenych organi nebo technickych norem,
pokud takovd ndamitka nepresabuje rozsah jeho pisobnosti. Nedoslo-li k dobodé o namitce
oblanskoprdvni povahy, stavebni vrad si o ni ucini visudek a rozhodne ve véci; to neplati v
pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav.«

Zvlastni senat nema zadného dtvodu ke korekci konstantni shodné judikatury
obou nejvyssich soudq, a to ani v souvislosti s novou citovanou pravni upravou, ktera
zavéry soudu zcela respektuje.

Obavy zalobkyné v zasadé vychazeji z mozného zhorseni pokojného stavu v misté
bydleni v duasledku stavebnich tprav sousednich nemovitosti, nasledného vyhledu z
nemovitosti a z p¥Hpadné provozni ¢innosti uskuteénéné v upraveném objektu. Zalobkyné
se urcovaci zalobou domaha rozhodnuti o namitkach proti zasahu do svého vlastnického
prava, odkazuje na ustanoveni §127 odst. 1 obdanského zakoniku, které upravuje tzv.
sousedskd prdva®. Zalobkyné viak broji proti hrozicimu zisahu, vznesené nimitky se
nepochybné tykaji tzv. budoucich imisi, nebot Zalobkyné se nedomaha urleni prava
majictho zaklad v ryze soukromopravni Upravé - typicky napf. vlastnického prava,
platnosti najemni smlouvy, ¢i vécného bremene; podstatou vznesenych namitek je snaha
zalobkyné domoci se posouzeni dopadi mozné negativni zmény v misté bydleni v
dusledku uvazovanych stavebnich tGprav, a to jesté pred jejich realizaci.

Rozhodnuti o vznesenych namitkach proto prislusi stavebnimu Gradu,
ktery je ve stavebnim fizeni povinen tyto namitky posoudit v ramci prezkumu souladu
stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu (dle stavebniho zakona a provadécich predpist).

Vzhledem k ucelu a k povaze fizeni o kompetencnim sporu poukazem na obé
/. 4 v/ 4 /v 4 4 . v 4 4 /4 4 7/
Upravy stavebniho fizeni zvlastni senat nikterak nepfedjima, podle které pravni Gpravy
bude stavebni Girad pokracovat v fizeni.

Zvlastni senat z vylozenych duvodu rozhodl, ze pfislusnym k rozhodnuti o
4 v M / 4 M . 4 /7 ’ 4 Vv o /7 IV v / / V
opravnénosti vznesenych namitek je spravni organ, jimz je stavebni Grad - Méstsky arad
Uhlitské Janovice, odbor zivotniho prostredi a vystavby (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002
Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetenénich sporech zvlastni senat zrusil
vyzvu a rozhodnuti stavebniho tGfadu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym
stavebni ufad pravomoc k jednani popftel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002

Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

4 4 4 4 v . 4 4 4 4 4

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Spravni organ bude tedy po pravni
moci tohoto rozhodnuti pokracovat v fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 27. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu



