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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: F. S.,  zastoupeného JUDr. Vaclavem Bubenikem, advokatem se
sidlem Cihlifova 4, 571 01 Moravska Ttebova, proti zalovanému: Finanéni tfad ve
Svitavach, T. G. Masaryka 2057/15, 568 02 Svitavy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 79240/10/263931108714, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne 14. 4. 2011,
&.j. 52 Af 4/2010 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznafenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud“) odmitl Zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11.2010, ¢&.j.
79240/10/263931108714, kterym zalovany ve smyslu § 34b zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki rozhodl, Ze zasah do majetku provadény zalobcem ve zdanovacim
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a nasledujicim obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
spocivajici ve stavebnich Gpravach stavajictho septiku u bytovych domt na adrese M. ¢. p.
7 a & p. 8 v okrese B. je technickym zhodnocenim jimky dle § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,zakon o danich z pfijmt*), zatizeni Cisticky odpadnich vod je
hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“), a proto zalobu jako
nepripustnou /§ 70 pism. a), § 68 pism. €) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s./ odmitl.

Usneseni o odmitnuti zaloby napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti.
V této vyslovuje nesouhlas s nazorem krajského soudu o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti o zavazném posouzeni nezasahlo do pravni sféry stézovatele. Stézovatel uvadi,
ze jim vynalozené naklady ve vysi 401 736 K¢ na provedeni nezbytné opravy havarijniho
stavu a nefunkéniho septiku neuplatnil do dafiové uznatelnych nakladd. Zalovany rozhodl
o technickém zhodnoceni jimky, ackoliv nedilnou soucasti predmétnych domt nikdy
74dn4 jimka nebyla, tudiZ ji nebylo moZné zhodnotit. Zalovany tedy rozhodl o nélem
jiném, nez stézovatel pozadoval. V rozporu s témito skutecnostmi usoudil krajsky soud, ze
nedoslo k zasahu do pravni stéry stézovatele.

Ze spisu je zrejmé, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonem a doslo jim
k zasahu do pravni sféry stézovatele, a to tim, ze doposud neuplatnil naklady vynalozené
na nezbytnou opravu septiku jako danovy naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, coz je mozné napravit.

K zasahu do pravni stéry stézovatele doslo dale tim, ze stézovatel je do doby
provedeni danové kontroly v pravni nejistoté, zda bude nezakonné rozhodnuti o zavazném
/ . ’ / v v / . .
posouzeni hodnoceno jako zakonné, zda lze podle ného rozhodnout o danové povinnosti
¢ nikoli, a to s danovym dopadem, jez muaze byt pro stézovatele likvida¢nim. K zasahu do
4 4 4 vV v /v 4 4 4 Vev v /
pravni sféry stézovatele doslo taktéz zaplacenim spravniho poplatku, pricemz vysledek
rozhodnuti je pro stézovatele nepouzitelnym. Stézovatel doposud nemuze provadét odpisy,
nebot predmétny majetek neni hmotnym majetkem podle § 26 odst. 10 zakona o danich
z ptijmu, a to ani opraveny septik, nebot tento je nedilnou soudasti stavby hlavni,
bytovych domt, jez doposud nejsou danové hmotnym majetkem schopnych uplatnéni
ylovy J P ) y J poy 1%
odpist.

Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 8 As 47/2005 - 86
ze dne 21. 10. 2008.

Stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu tizeni.

Ke kasacni stiznosti se dne 17.5.2011 vyjadril zalovany. Zalovany souhlasi se
zavéry krajského soudu a setrvavd na nazoru, ze rozhodnutim o zdvazném posouzeni
M vV /4 M 4 4 4 4 /7 . . . 4 vV \4
nejsou dariovému subjektu ukladana zadna prava ani povinnosti. K tvrzeni stézovatele, ze
rozhodl o ,néfem jiném“, Zalovany uvadi, ze zpopisu uvedenych praci v zadosti
stézovatele vyplynulo, ze ve skute¢nosti ma dojit k osazeni (vybudovani) Cdisticky
odpadnich vod na misté jiz nefunkiniho septiku (jimky). Protoze septik (jimka) je
z hlediska oblanskopravnich predpist stavbou, kterd je dle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o
danich z pfijmd samostatnym hmotnym majetkem, posuzoval spravce dané provadéné
prace jako zasah do tohoto majetku. Namitky datiového subjektu v kasaéni stiznosti

J Y ’ 7 o v/ ’ vV ~ /
vychazeji z nepochopeni vyroku a oduvodnéni rozhodnuti ze strany stézovatele. Zalovany
nadale trvda na posouzeni pravni povahy jimky. Pro {plnost uvadi, ze jimka je
ptislusenstvim obytnych domut a z hlediska zakona o danich z pfijmG jde o samostatny
hmotny majetek.
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K namitce stézovatele ohledné pravni nejistoty, ve které se do doby konani danové
kontroly nachazi, zalovany konstatuje, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni je uéinné
pouze vucli spravci dané, a to v fizeni o stanoveni danové povinnosti danového subjektu,
ktery o vydani zavazného posouzeni pozadal. Vyrok rozhodnuti tvoii deklarace urcitého

4 4 i 4 v / M ./ o Ve 4 4 v /4 M
pravniho stanoviska spravce dané, ktery je jim vaci konkrétnimu dafovému subjektu
vazan. Jeho 0linky se projevi pouze v nalézacim rizeni vedeném spravcem dané za Gcelem
stanoveni dané.

K tvrzenému zasahu do prav stézovatele ohledné zaplaceni spravniho poplatku
4 / Ve M 4 v / o v M v 4 4 4
anasledné nepouzitelnosti rozhodnuti zalovany zdaraznuje, ze funkei zavazného
4 4 4 v v M / Vev/ vV Vv 4 Ve _/ 4 v / v 4
posouzeni neni nalezeni danové nejvyhodnéjsiho reseni uréitého zaméru, nybrz posouzeni
danovych dasledkt konkrétné vymezeného skutkového stavu.

K tvrzeni stézovatele o tom, ze nemuze provadét odpisy, nebot predmétny majetek
neni hmotnym majetkem podle § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, a to ani opraveny
septik, nebot tento je nedilnou soucasti stavby hlavni, bytovych domt, jez doposud nejsou
danové hmotnym majetkem schopnych uplatnéni odpist, zalovany uvadi, ze dne 1. 9. 2010
stézovatel predlozil vyjadfeni, ve kteréem uvedl, ze se stal vlastnikem predmétné
nemovitosti na zakladé § 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a
b / v v / M VeV v M v/ / 4
jinému zemédélskému majetku, pricemz byl tento majetek do uzivani uveden dnem

v/ 4 A4 / v 4 v v / M / v M
porizeni, zadné ocenéni predmétného majetku nebylo provedeno a v této dobé se jeho
provedeni predpoklada. Pred spravcem dané stézovatel uvedl, Ze majetek zaradil do uzivani
dnem porizeni a ze majetek je uzivan formou pronajmi bytu, ze kterych plynou
stézovateli prijmy. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel v rozporu s tim, co sam uvedl, nyni
tvrdi, ze se nejedna o hmotny majetek dle § 26 odst. 10 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany nerozporuje nezbytnost provedenjch stavebnich praci z hlediska
funkénosti daného majetku, ale posuzuje dané vydaje z hlediska zakona o danich z prijmu.
Vzhledem k tomu, ze provedené stavebni Gpravy byly na zakladé predlozenych podkladt
stézovatelem posouzeny jako potizeni hmotného majetku a technické zhodnoceni, nemutze
se jednat v souladu s § 25 odst. 1 zakona o danich z pfijma o vydaje danové uznatelné.
Stézovatel muze o tyto vydaje snizit zaklad dané z pfijma formou odpisi hmotného
majetku dle § 24 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

Zalovany se ztotoztiuje s nazorem soudu ohledné nedostatku aktivni legitimace
stézovatele dle § 65 odst. 1 s.f.s. Rozhodnutim o zivazném posouzeni nedochazi
k zalozeni, zméné ¢i zruSeni nebo zavaznému urleni prav nebo povinnosti stézovateli.
Povinnost vychazet z rozhodnuti o zavazném posouzeni se tyka pouze spravce dané, a to
tehdy, jsou-li splnény i ostatni podminky stanovené zakonem. Pokud by stézovatel podal
dariové tvrzeni ve shodé s rozhodnutim o zavazném posouzeni, mize se proti rozhodnuti o
vyméreni dané odvolat, 1 kdyz se vymétena ¢i domérena dari nebude odchylovat od dané

/4 4 4 v 4 o v /4 4 7 7 v /4
tvrzené (podle zakona o spravé dani a poplatkt obecné, dle nové pravni Gpravy v danovem
radu na zakladé § 140 odst. 4 a § 144 odst. 4). Proti pravomocnému rozhodnuti o stanoveni
dané vydanému v odvolacim fizeni je darfiovy subjekt opravnén podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. Pokud by toto rozhodnuti bylo vydino na zakladé rozhodnuti o zdvazném

4 Vv 4 M ’ 4 / v / v 4 4 ’ M
posouzeni, soud prezkouma nejen zakonnost platebniho vymeéru, nybrz k zalobni namitce
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rovnéz zakonnost rozhodnuti o zavazném posouzeni, které tvoii jeho podklad (§ 75 odst. 2
v
s. 1. 8.).

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna a jsou splnény
v 4 v/ 4 v ./ /4 4 M /
vSechny podminky fizeni, prezkoumal v jejim rozsahu napadené usneseni krajského soudu
v /4 v v v 7 /v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed zkoumanim véci samé musel nejprve vyporadat
v/ / M M / M i Ve /v /v 4 M vVv/ 4 4

s pfipadnymi vadami, ke kterym je povinen prihlizet z moci uredni. Nejvyssi spravni soud

totiz v souladu s § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. . s.), neni

vazan duvody kasalni stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]

nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v
v/ M 4 /4 4 4 i 4
ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené

v . V7 <y 7 . . ) o 4

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnutt,

v/ Vo oee / v V7 4 v M 4 4 4 / /

popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nad ramec kasacnich
namitek stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud vadu rizeni pred krajskym soudem, kdyz
tento posuzoval, jak je patrno z odivodnéni usneseni, zalobou napadené rozhodnuti, resp.
institut zavazného posouzeni dle ustanoveni § 132 a nasl. danového radu. Zalobou

4 4 4 / 4 v 4 M . / 4 7.
napadené rozhodnuti o zavazném posouzeni vsak bylo vydano, jak je patrné z data vydani 1
jeho vyroku, za predchozi pravni upravy dle § 34b zakona o spravé dani a poplatka.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda tato vada mohla mit za nasledek
4 v 7/ /v 4 4 4 v 4 v \4 . .
nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni a dospél k zavéru, ze nikoli. K tomuto
4 v v M vv/ 4 4 4 v 4 4 4 4 / . M
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé srovnani pravnich udprav institutu
zavazného posouzeni v obou citovanych pravnich predpisech.

Dle § 34b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt G¢inného do 31. 12. 2010 je
danovy subjekt opravnén pozadat mistné prislusného spravce dané o vydani rozhodnuti o
4 / 4 vV / o o /4 Ve v v /
zavazném posouzeni danovych dusledku, které pro néj vyplynou z danové rozhodnych
skutednosti jiz nastalych nebo ocekavanych, v pfipadech stanovenych zvlastnim danovym

4
zakonem.

Dle § 34b odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli je spravce dané povinen na
4 v v/ . ¢ IV M /4 ’ Ve .. /v 4 Vv /4 4 v
zakladé zadosti, jejiz povinné nalezitosti jsou vymezeny ve zvlastnim danovém zakoneé,
vydat rozhodnuti o zdvazném posouzeni. Rozhodnuti o zavazném posouzeni musi byt
v / Vv o 4 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4
oznaceno vyslovneé jako zavazné posouzeni a musi obsahovat kromé zakladnich nalezitosti
rozhodnuti
a) tdaje, na jejichz zakladé bylo rozhodovano,
b) odivodnéni rozhodnuti,
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¢) ¢asovy i vécny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o zavazném posouzeni se nelze odvolat (§ 34b odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkd).

Dle § 34b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku rozhodnuti o zavazném
posouzeni je pfi stanoveni darfiové povinnosti u¢inné vuci spravei dané, ktery rozhoduje o
danové povinnosti danového subjektu, na jehoz zadost bylo rozhodnuti o zivazném

’ / v 7 v / . .. v 7 v .
posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o danové povinnosti je skuteny stav véci
totozny s Udaji, na jejichz zakladé bylo zavazné posouzeni vydano. Prokaze-li se pri

4 v v 4 4 / 4 4 4 v v /
stanoveni dané, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni bylo vydano na zakladé nepfesnych,
neuplnych nebo nepravdivych 4daji danoveho subjektu, nelze toto rozhodnuti pouzit (§
34b odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd).

Rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze pouzit pro posouzeni danovych dasledka
vyplyvajicich z rozhodnych skute¢nosti, které nastaly ve zdanovacim obdobi, jehoz béh
zapocal po uplynuti 3 let ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti pravni moci, pokud
spravce dané nestanovi lhatu kratsi nebo pokud doslo ke zméné zakonnych podminek, na
jejichz zakladé bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano. Jde-li o dan, ktera se
posuzuje ve vztahu k jednotlivé skuteCnosti, nelze rozhodnuti o zdvazném posouzeni
pouzit po uplynuti 3 let od konce kalendatniho roku, v némz nabylo toto rozhodnuti
pravni moci (§ 34b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd).

Spravce dané, ktery rozhodnuti o zavazném posouzeni vydal, je zru$i na zadost
danového subjektu, ve které danovy subjekt uvede divody spocivajici ve zméné podminek,
za kterych bylo toto rozhodnuti vydano, a den, v némz ke zméné podminek doslo.
Zrusené rozhodnuti nelze pouzit pro posouzeni danovych dusledka vyplyvajicich z

/ v 4 /4 . 4 4 4 M v 4 4
rozhodnych skutecnosti, které nastaly po dni nabyti pravai moci zrusovaciho rozhodnuti.

Dle § 132 odst. 1 danového radu uéinného od 1.1.2011 vyda spravce dané
danovému subjektu na jeho zadost rozhodnuti o zavazném posouzeni danovych dusledku,
které pro néj vyplynou z danoveé rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ocekavanych,
a to v pripadech, kdy tak stanovi zdkon. Vyrok rozhodnuti o zivazném posouzeni
obsahuje kromé nalezitosti podle § 102 odst. 1 dasovy i vécny rozsah zdvaznosti vydaného
rozhodnuti (odst. 2). Proti rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze uplatnit opravné
prostredky (odst. 3).

Ve smyslu § 133 dariového fadu upravujicim Glinnost rozhodnuti o zivazném
posouzeni, je rozhodnuti o zavazném posouzeni pfi stanoveni dané Ginné vidli spravci
dané, ktery rozhoduje o datiové povinnosti datiového subjektu, na jehoz zadost bylo
rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano, pokud v dobé rozhodovani o danové

M b v /. Vv - \4 /. / .. . . v ’ v 4
povinnosti je skuteCny stav véci totozny s udaji, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano. Rozhodnuti o zavazném posouzeni se stava neuéinnym,

v v v 4 4 / ./ 4 4 v 4 4 ’
pokud doslo ke zméné zakonné Gpravy, na jejimz zakladé bylo rozhodnuti o zavazném
posouzeni vydano. Rozhodnuti o zavazném posouzeni neni Gcéinné pro posouzeni
danovych disledkd vyplyvajicich z rozhodnych skuteénosti, které nastaly ve zdanovacim
obdobt, jehoz béh zapocal po uplynuti 3 let ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti
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pravani moci, pokud spravce dané nestanovi lhttu kratsi. Jde-li o jednorazovou dan, ktera se
posuzuje ve vztahu k jednotlivé skutecnosti, neni rozhodnuti o zavazném posouzeni
Uc¢inné pro posouzeni danovych dusledku vyplyvajicich z rozhodnych skuteénosti, které
nastaly po uplynuti 3 let od konce kalendarniho roku, v némz nabylo toto rozhodnuti

4 4 i 4 v 4 o v/ a4 M Ve 4 v
pravni moci, pokud spravce dané nestanovi lhatu kratsi. Prokaze-li se pfi stanoveni dané,
ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano, nejsou splnény,
nelze toto rozhodnuti v tomto danovém fizeni pouzit.

Dle § 140 odst. 4 danového radu neodchyluje-li se vymeérena dan od dané tvrzené
dafiovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dan stanovena,
odvolat; to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném
posouzeni.

Obdobné dle § 144 danového fadu, neodchyluje-li se doméfena dan od dané
dodatecné tvrzené danovym subjektem, nelze se proti dodate¢nému platebnimu vyméru,
kterym je tato dan stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodatecny platebni vymér
vydan na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni.

Z pravnich Gprav obsazenych v §§ 34b a nasl. zakona o spravé dani a poplatkt a v
§§ 132 a nasl. danoveho radu je zrejmé, ze podminky, za kterych spravce dané vydava
rozhodnuti o zavazném rozhodnuti i jeho povaha, stejné jako smysl a Gcel tohoto institutu
jsou v obou citovanych pravnich predpisech upraveny obdobné.

V daném pripadé krajsky soud oprel sviij zavér o nepfipustnosti zaloby o § 132 a §
133 danoveho radu, kdyz zduraznil, ze rozhodnuti o zavazném posouzeni je pfi stanoveni
dané Gcinné vuci spravee dané, ktery rozhoduje o danové povinnosti danového subjektu.
Shodnou pravni Gpravu obsahoval § 34b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka. Dale
krajsky soud zminil absenci brojit proti rozhodnuti o zavazném posouzeni radnymi ¢i
mimoradnymi opravaymi prostredky (§ 132 odst. 3 danového radu). Taktéz dle predchozi
pravni Upravy v § 34b odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd nebylo odvolani proti
rozhodnuti o zavazném posouzeni pripustné. S odkazem na davodovou zpravu k §§ 132-
133 darlového fadu krajsky soud konstatoval, Ze oponovat nazoru vyslovenému
v rozhodnuti o zivazném posouzeni bude mozné vramci odvolactho ftizeni proti
rozhodnuti, kterym je stanovena dan. I zde pravni dprava v zikoné o spravé dani a
poplatkt umoztiovala darfiovému subjektu podat proti rozhodnuti o stanoveni dané
odvolani a v ném brojit proti zavérim spravce dané ucinénym v rozhodnuti o zdvazném
posouzeni. Dalsi rozhodovaci divody krajského soudu pak stoji na obecném posouzeni
smyslu a Géelu zavazného posouzeni, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, zistavaji po celou
dobu existence predmétného institutu shodné.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, Ze vyse uvedena

7V . ’ . ’ . ’ , ’ .
vada, jiz se krajsky soud dopustil, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni (viz
obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢&. ;.

8 Afs 51/2007 - 87, publikované pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS), a proto se dile zamétil na
prezkum napadeného rozhodnuti dle stézovatelem uplatnénych namitek.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadruje nesouhlas s nazorem krajského soudu o tom,
\4 \4 4 4 4 4 4 /4 4 4 /4
ze zalobou napadené rozhodnuti o zavazném posouzeni nezasahlo do pravni sféry
stézovatele, tedy uplatiiuje kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot
broji proti odmitnuti zaloby. Ma za to, ze k zasahu do jeho pravni sféry napadenym
rozhodnutim doslo tim, ze doposud neuplatnil naklady vynalozené na nezbytnou opravu
septiku jako danovy naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu a dale tim, ze se do
doby provedeni dariové kontroly ocita v pravni nejistoté, zda bude nezakonné rozhodnuti

4 / 4 M 4 4 4 4 V.o /v

o zavazném posouzeni hodnoceno jako zakonné. Zasah do prav spatfuje taktéz ve
skutecnosti, ze zaplatil spravni poplatek, pfi¢emz vysledné rozhodnuti je pro néj

Ve 4 Vv 4 4 oV 4 v M b v v /
nepouzitelné. Stézovatel dle svého nazoru nemuze provadét odpisy, nebot predmétny
majetek neni hmotnym majetkem podle § 26 odst. 10 zakona o danich z ptijmu.

Namitky stézovatele nejsou duvodné.

Dle § 65 odst. 1 s.f.s. upravujici zalobni legitimaci, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. /7 4
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.

Rozsiteny senat zdejStho soudu v usneseni ¢.j. 8 As 47/2005-86 ze dne
21.10. 2008, najehoz zavéry odkazuje v kasacni stiznosti stézovatel, ohledné aktivni
zalobni legitimace dle § 65 odst. 1s. t. s. dale dovodil, ,Ze Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by nap?isté neméla byt svdzana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektionich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak
tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykd pravni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda iikon spravnibho organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére
(nejnovéji viz napr. téZ rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 4 Ans 9/2007 - 197, www.nssoud.cz).“

Dle § 68 pism. €) s.f.s. je zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
Gkony spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé
tkony, jimiz se nezaklada, neméni, nerusi {i zavazné neurluje zadné pravo nebo
povinnost. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, je
podstatné to, zda jim bylo v materialnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce. Neni
vyznamné to, zda je Gkon spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznaden a zda ma
zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv, nybrz ta skutecnost, ze organ vefejné moci timto
svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto


http://www.nssoud.cz)
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rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 16/96, z dalsi
judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

V projednavané véci pozadoval stézovatel zavazné posouzeni dle § 33a zakona o
danich z prijmt, dle kterého poplatnik, jenz bude provadét, provadi nebo provedl zasah do
M oV v/ v/ v / 4 v 4 4 4 /4 4
majetku, muize pozadat prislusného spravce dané o vydani rozhodnuti o zdvazném

, . , . . / ’
posouzeni, zda je tento zasah do majetku technickym zhodnocenim podle § 32a odst. 6 a §
33. Stézovatel dne 29. 6. 2010 pozadal spravce dané, aby zavazné posoudil, zda vydaje ve
vysi 401736 K¢, vynalozené stézovatelem na stavebni prace provedené v souvislosti
s vyménou nefunkcniho septiku za COV, jsou technickym zhodnocenim ¢i vydaji
nezbytnymi pro zajisténi a udrzeni prijmu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané byl dle § 34b odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd povinen na zakladé stézovatelem podané zadosti vydat rozhodnuti o zdvazném
posouzeni, coz také ulinil. Spravce dané skutenosti uvedené stézovatelem v zadosti

i v 4 M 4 v / vV M
posoudil adne 30.11.2010 rozhodl, Zze zasah do majetku provadény stézovatelem je
technickym zhodnocenim jimky dle § 33 zakona o danich z pfijmu a zafizeni Cisticky
odpadnich vod je hmotnym majetkem dle § 26 odst. 2 pism. a) citovaného zakona.

Rozhodnuti o zavazném posouzeni stézovatel napadl zalobou, pricemz jeho

4 M VvV v / 4 4 / Ve v /4
namitky smérovaly do vécného posouzeni charakteru stavebnich Gprav ucinéného
zalovanym. Krajsky soud tyto zalobni namitky nepfezkoumaval, nebot shledal, ze zalobou

/ 4 4 M v_ 7/ / b4 */
napadené rozhodnuti spada do kategorie tzv. kompetenénich vyluk, nebof se jim
nezakladaji, neméni ani nedeklaruji stézovateli zadna prava ani povinnosti. Vyrok
rozhodnuti o zavazném posouzeni dle krajského soudu nezasahl pravni stéru stézovatele. V
odivodnéni usneseni krajsky soud konstatoval, ,Zezdvaznym posouzenim je pouze
deklarovino urlité pravni stanovisko spravce dané, kterym je pouze spravce dané ve vztabu ke
konkrétnimu dariovému subjektu vazan, pricemz pravni vicinky Cili dotcent pravni sféry Zalobce
se projevi pouze v nalézacim tizeni vedeném spravcem dané za icelem stanoveni dané
dariovému subjektu.“ Dale krajsky soud zduraznil, ze danovy subjekt neni povinen se
zavaznym posouzenim ridit. Pokud nebude s nazorem obsazenym v zavazném posouzeni
souhlasit, ma moznost brojit proti nému v odvolacim fizeni proti vyméteni ¢i dométeni
dané a dale zalobou ke spravnimu soudu, ktery rozhodnuti o zivazném posouzeni

prezkouma jako podkladové rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.).

S vySe uvedenym nazorem nelze nez souhlasit.

Ackoli je rozhodnuti o zavazném posouzeni za ,rozhodnuti“ zakonem o spravé
dani a poplatki oznaleno, je vydavano v fizeni pti spravé dani a obsahuje formalni
71 Ve . ’ ’ /7 v ’ ° . . <71 7
nalezitosti rozhodnuti podle § 32 zakona o spravé dani a poplatku, nelze jej po materialni
strance za spravni akt ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. povazovat, nebot timto rozhodnutim
4 v v 4 . 4 4 v 4 v/ Ve 4 / o
spravce dané danovému subjektu nezaklada, neméni, nerusi ¢i zavaznym zpusobem
neurluje verejna subjektivni prava nebo povinnosti ani jinym zpisobem nezasahuje do
pravni sféry danového subjektu.
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Smyslem zavedeni institutu zavazného posouzeni (téz tzv. editacni povinnost) bylo
v 4 M 4 4 b v/ 4 v 4 v v
poskytnout danovému subjektu pravni jistotu v fizeni pred spravcem dané v téch
v/ v / . . . ’ ;. . ’
ptipadech, kdy danovému subjektu vzniknou pochybnosti o spravné interpretaci platné
4 7/ v/ v / v 4 4 v i 4 4 4 v 4 M
pravni upravy v prislusném danovém zakonu. Jeho prostrednictvim ziska danovy subjekt
informaci o tom, jakym zptsobem by posoudil nastalou danovou situaci spravce dané.
Pokud bude danovy subjekt postupovat v souladu s rozhodnutim o zavazném posouzeni,
vyhne se potizim se spravcem dané v eventualnim nasledném rizeni.

Vydanim rozhodnuti dle § 34b zakona o spravé dani a poplatka spravce dané
danovému subjektu zadna prava ani povinnosti neuklada, taktéz niceho neméni na jeho
dosud existujicich pravech a povinnostech, pouze stanovenym postupem pravné posuzuje
daniovym subjektem deklarovanou danovou situaci (finan¢ni operaci) a vymezuje danové
dusledky ztohoto posouzeni pro danovy subjekt vyplyvajici. Povinnost danového
subjektu ridit se nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o zavazném posouzeni neni jeho
vydanim zalozena.

V praxi nelze vyloucit pripady, kdy daniovy subjekt nesouhlasi s posouzenim

Ve v / 4 v .. VeV \4 4 4 v 4 o

u¢inénym spravcem dané a nebude jej akceptovat, pricemz zakon o spravé dani a poplatkt

nespojuje s nerespektovanim zavazného posouzeni ze strany danového subjektu tomuto

zadnou sankci. Vynutit postup deklarovany spravcem dané v rozhodnuti o zdvazném
posouzeni nelze.

Darovy subjekt se tedy muze od nazoru spravce dané odchylit a setrvat na svém
posouzeni s tim, ze se vystavuje moznému nebezpeci, ze pti kontrole ze strany spravce
dané dojde k vyméfeni ¢i doméreni dané. Teprve v momentu vydani dodatecného
platebniho vymeéru, pripadné platebniho vymeéru, kdy bude dafiovému subjektu z dtivodu

4 4 4 /4 4 4 v VvV Ve vV v (4
nerespektovani zavazného posouzeni spravcem dané vymeérena ¢i doméfena dan, dochazi
k zasahu do pravni sféry danového subjektu. Za této situace je vSak danovy subjekt

4 v 4 / v Ve v / 4 / v 4 4 4 i
opravnén napadnout platebni vymér ¢i dodatecny platebni vymér odvolanim. V ramci
odvolactho ftizeni pak odvolaci organ zavéry spravce dané vyjadrené v rozhodnuti o
zavazném posouzeni prezkouma. Obdobné bude prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravni soud, pokud nebude datiovy subjekt se zavéry odvolaciho organu souhlasit a poda
v
zalobu.

Danovy subjekt, ktery nesouhlasi se zdvaznym posouzenim spravce dané, ma
vV Vv \4 Vv 4 v/ / v/ . / o o v 4 vV 4 v
rovnéz moznost predejit pripadnym nepriznivym dasledkim dodate¢ného vymeéreni dané
tim, ze sice dan prizna vsouladu se zavaznym posouzenim, nicméné nasledné poda
odvolani proti (vétSinou fiktivnimu) platebnimu vyméru, kterym mu byla dan
(konkludentné) vymétena vsouladu sjeho datovym ptiznanim. Tuto moznost u
4 / v /4 4 v ’ /4 4 4 v 4 / v
platebniho vymeéru vydaného na zakladé zavazného posouzeni spravce dané nyni vyslovné
priznava § 140 odst. 4 dariového fadu, nevylucoval ji vSak ani zdkon o spravé dani a
poplatka.

Naproti tomu v pripadech, kdy se spravce dané ztotozni s postupem navrhovanym
dafiovym subjektem v zadosti o zavazné posouzeni a dariovy subjekt se bude fidit zavéry
uvedenymi v rozhodnuti, ziskava dariovy subjekt jistotu, ze jim zvoleny postup je spravny
a spravce dané jej bude pti pfipadné dariové kontrole akceptovat.
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Jak jiz bylo vy$e uvedeno, vydanim rozhodnuti o zavazném posouzeni v zadosti
deklarované danové (financni) operace nedochazi ani k zasahu do jinych hmotnych jiz
M N4 4 Ve M 4 v 4 M M v v / . v 7 i
existujicich prav ¢i povinnosti danového subjektu. Povinnost o predmétné finanéni operaci
Uctovat, stejné jako ostatni dariové povinnosti (povinnost dani vypocitat, pfiznat, zaplatit
atd.) s posuzovanou operaci spojené, vyplyvaji z pfislusnych danovych predpisi a nejsou
vydanim rozhodnuti o zavazném posouzeni nijak dotéeny.

Povinnost respektovat zavéry v rozhodnuti o zavazném posouzeni udinéné stiha
pouze spravce dané, ktery bude rozhodovat o danové povinnosti stézovatele, a to za
predpokladu, ze v dobé rozhodovani o dariové povinnosti je skutecny stav véci totozny s
/. .. M v 4 v 4 / 4 4 M 4 4 v 4 4
Udaji, na jejichz zakladé bylo zavazné posouzeni vydano. Povinnost ctit zavéry zavazného
posouzeni vznika spravci dané dle § 34b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
v nalézacim rizeni, tj. pfi stanoveni dané.

V projednavané véci zalovany spravce dané posoudil charakter stézovatelem
/ 4 4 M4 v/ i 4 Vev v 4

provedenych stavebnich praci, jez byly v zadosti popsany, pricemz neakceptoval navrh
stézovatele, aby bylo rozhodnuto tak, ze naklady vynalozené stézovatelem na stavebni
/. . / .. \4 4 vV _V 4 \4 4 V7/e o v 4 v v 4
Upravy jsou vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. Dospél k zavéru, ze stavebni
prace provedené stézovatelem, jimiz doslo k zabudovani biologické COV na stavajicim
septiku jsou technickym zhodnocenim ve smyslu § 33 zakona o danich z pfijma. Uzavrel,
ze jelikoz je COV samostatnym hmotnym majetkem, nemuze byt soucasti stavby a vydaje

v / . . v/ / X / . / v v
vynalozené v souvislosti s porizenim COV nemohou byt zahrnuty jednorazové v podobé

/ ‘o v / VoV v /NI o A% . / /

oprav do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma. COV je samostatnym hmotnym
majetkem, jez je mozno odepisovat.

Citované rozhodnuti stézovateli zadna prava ani povinnosti nezalozilo, a to ani za
situace, kdy spravce dané postup navrhovany stézovatelem neshledal spravnym, respektive
nazor stézovatele neaproboval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel neni povinen
respektovat nazor zalovaného spravce dané a muaze o stavebnich Gpravach Gcétovat tak, jak
sam v zadosti navrhoval. Ani pripadné riziko, které je s timto postupem spojeno, tedy
hrozba doméfeni dané ze strany zalovaného, neznamena zasah do prav stézovatele.
K tomuto zasahu dojde teprve v momentu, kdy by zalovany pristoupil k dodate¢nému
vyméreni z titulu nerespektovani zavazného posouzeni.

Pokud ma stézovatel za to, ze k zisahu do jeho pravni sféry napadenym
rozhodnutim doslo tim, Ze doposud neuplatnil naklady vynalozené na nezbytnou opravu
septiku jako datiovy naklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, nelze s nim
souhlasit. Pravo uplatnit naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu dle §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt neni vazano na vydani rozhodnuti o zivazném
posouzeni.

Za zasah do prav stézovatele nelze povazovat ani situaci, kdy jak stézovatel
V4 /v M 4 c 7 4 v / 4 4 .. v
v kasadni stiznosti tvrdi, se ocita do doby provedeni danové kontroly v pravni nejistote,
zda bude nezakonné rozhodnuti o zavazném posouzeni hodnoceno jako zakonné. Pokud
by se stézovatel rozhodl akceptovat stanovisko spravce dané, byla by jeho pravni jistota
posilena, nebof zdvaznym stanoviskem, jak jiz bylo vySe uvedeno, je spravce dané
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rozhodnutim v nalézacim fizeni pti stanoveni dané vazan. Nebude-li stézovatel se zavéry
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zavazného posouzeni souhlasit, mtze brojit proti vyméreni ¢i doméreni dané odvolanim a
nasledné pak zalobou.

Zasahem do prav neni ani ta skuteCnost, ze stézovatel byl nucen zaplatit spravni
poplatek. Pokud stézovatel tvrdi, Ze jej pro néj rozhodnuti o zdvazném posouzeni
nepouzitelné, pricemz odviji nepouzitelnost od toho, ze zalovany rozhodl o jiném
predmétu posouzeni, nez ktery stézovatel pozadoval, jedna se o namitku sméfujici do
vécného posouzeni, kterou nepfislusi tomuto soudu zdivodu kompetenéni vyluky
posuzovat. Samotna povinnost zaplatit spravni poplatek vyplyva ze zakona o spravnich
poplatcich. SkuteCnost zaplaceni spravniho poplatku bez dalsiho nezarucuje kladné
vyhovéni zadosti.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s.
v
f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



