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USNESENI{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobcti: 1) Mgr. H. P,
2)0.B,3)Ing.K.K,4) 1.0, 5)]J. H., 6)Ing. E.F.,7) B. W., 8) Mgr. A.M,,9) H. S., 10) L. D,,
1) R. Z., 12) Ing. M. B., 13) Ing. R. H., 14) P. K., 15) J. S., 16) L. K., proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. MMB/0013190/2011, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 21/2011, o navrhu zalobce ad 12) na uréeni lhuty
k provedeni procesniho tkonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce ad 12) nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhem ze dne 15. 7. 2011 doruenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 27. 7. 2011 se
zalobce ad 12) (dale téz ,navrhovatel®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalSich zakont (zdkon o soudech a soudcich). V navrhu pfedné pozadoval, aby
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zrusil usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku a pokracoval se zalobcem ad 12) jako Glastnikem na strané zalujici. Petitem
se pak domaha, aby Nejvyssi spravni soud uréil krajskému soudu lhitu 60 dnd pro nafizeni
jednani ve véci sp. zn. 31 A 21/2011. Navrhovatel uvedl, ze krajsky soud usnesenim ze dne 9. 5.
2011, ¢. 5. 31 A 21/2011 - 47, zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé proti
v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného. Podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) soud zrusi usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni poplatku, je-li tento zaplacen drive, nez usneseni nabylo pravni moci.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nabyva rozhodnuti vydané ve spravnim soudnictvi
pravni moci poslednim okamzikem dne, kdy bylo doruceno Glastniktim. Za zaplaceni soudniho
poplatku pred nabytim pravni moci usneseni povazuje judikatura NSS (rozsudek NSS ze dne 17.
4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172) i situaci, kdy tak castnik ulini v den, kdy usneseni nabylo

pravni moci.
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[2] Krajsky soud ve vyjadreni k navrhu podotkl, Ze véc vedenou pod sp. zn. 31 A 21/2011
pravomocné skoncil a nevede v ni tedy fizeni, v némz by mélo dochazet k pritahim. Dne 15. 3.
2011 zalobci dorudili soudu zalobu, pfi¢emz zadny z nich nezaplatil soudni poplatek, a to ani
k nasledné vyzvé krajského soudu doruéené zalobcim dne 7. 4. 2011. Dodate¢na patnactidenni
lhtita k zaplaceni marné uplynula 23. 4. 2011. Usnesenim ze dne 9. 5. 2011, ¢&. 5. 31 A 21/2011 -
47, jenz nabylo pravni moci dne 12. 5. 2011, krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni. Nabytim
pravni moci tohoto usneseni zanikla zalobcim poplatkova povinnost, a proto soud rozhodl o
vraceni soudniho poplatku, zaplaceného po marném uplynuti nahradni lhaty, Zalobei ad 12),
nebot se jednalo o zaplaceni soudniho poplatku tim, kdo k tomu nebyl povinen. Z toho divodu
ma krajsky soud za to, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, ktery ma
spocivat v narizeni jednani ve lhuté 60 dnt, neni divodny.

[3] Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobci ad 1) az ad
16) se domahali zalobou ze dne 14. 3. 2011, dorudenou krajskému soudu dne 15. 3. 2011, zruseni
usneseni o zastaveni prezkumného rizeni vydaného zalovanym dne 14. 1. 2011. Usnesenimi ze
dne 28. 3. 2011, ¢.j. 31 A 21/2011 - 27 az - 32, vyzval krajsky soud zalobce, aby do patnacti dnd
od dorudeni tohoto usneseni kazdy z nich uhradil soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢. Soucasné je
poudil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté. Vsechna usneseni byla
dorudena zastupkyni zalobct dne 7. 4. 2011. Usnesenim ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 31 A 21/2011 -
47, krajsky soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich rizeni o podané zalobé zastavil,
nebot zadny z zalobct soudni poplatek v soudem urcené lhité neuhradil. Z 4daji na dorucence
vyplyva, ze toto usneseni prevzala Mgr. Markéta Kellerova (pravni zastupkyné vsech zalobcu)
dne 12. 5. 2011. Na dal$im listu spisu (C. 48) je zalozeno podani obsahujici kolkové znamky
v celkové vysi 2.000,- K¢, které zalobee ad 12) osobné dorudil na podatelnu krajského soudu dne
12. 5. 2011, tedy téhoz dne, kdy bylo doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Usnesenim ze dne 26.
5.2011. ¢.j. 31 A 21/2011 - 50, rozhodl krajsky soud o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 2.000,- K¢ zalobci ad 12) prostrednictvim jeho pravni zastupkyné. Dne 20. 7. 2011 pak
krajsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu.

[4] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[5] Rizeni o navrhu na urleni lhuty k provedeni procesniho tkonu, upravené v ustanoveni §
174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedliveho procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutaht, zakotveného zejména v ustanoventi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem. Nejde o obcanské soudni rizeni, o trestni fizeni soudni nebo o
soudni rizeni spravni, ale o fizeni sui generis, jehoz smysl (Gcel) spociva v tom, ze prislusny soud
v/ 1/ 4 / Vv 4 M v/ 4 o Ve v v 4 VvV -
nafidi na navrh Gcastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, viaci némuz navrh sméfuje
4 / o_V 7/ v v 4 v/ 4
(procesnimu soudu), aby ve stanovené lhuté provedl procesni tkon, u néhoz dochazi v tizeni k
prutahtm, a ze timto zpusobem bude zabranéno dal$im pratahim, k nimz by mohlo ve vztahu
k tomuto procesnimu tkonu za fizeni dojit.

[6] Pri rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k procesnimu dkonu muze ptislusny soud
stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) prutahy. Uvedeny zaveér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty druhé zakona o
soudech a soudcich (oznaceni procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejithoz splnéni nelze v fizeni pokracCovat) a z ustanoveni § 174a odst. 7 véty prvni
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zakona o soudech a soudcich (ptislusny soud mutze urcit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou
v navrhu namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pri projednavani
4 4 o .. / 4 4 v 7/ 4 4 4 v 4 v v/ v 4
a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci, ktera nesmi byt dotCena tim, ze by pfislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (GCelem) fizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni
4 / M 4 v 4 o 4 4 / VvV
procesniho konu - nejen otazku urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve
vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pritahy.

[7]1 Jak judikoval ve vztahu k § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvyssi soud (usneseni ze
dne 12. 1. 2005, sp. zn. 21 Cul 3/2004) ,v 7izeni o ndvrbu na urceni lhity k procesnimu itkonu
podle ustanoveni § 174a zdakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a
0 zméné nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéisich predpisii, miize
prislusny soud stanovit Ihiitu jen ve vztahu k takovym procesnim sikoniim, o jejichz provedent soud,
viléi némuz ndavrb sméruje, jiz rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichZ potreba
provedent - i kdyZ o nich dosud nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s priblédnutim k povaze
véci nepochybnd a které ve véci musi byt podle zakona ucinény*.

[8] Z podaného navrhu lze dovodit, Ze zalobce ad 12) se domaha provedeni procesnich tkont,
jez spadaji do druhé skupiny podle citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, tedy takovych,
o jejichz provedeni krajsky soud doposud nerozhodl, ale podle obsahu spisu a s pfihlédnutim
k povaze véci je jejich provedeni podle zakona o soudnich poplatcich (§ 9 odst. 7) ve spojeni
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz navrhovatel odkazuje, potreba k dalsimu
postupu ve véci. Konkrétné tedy navrhovatel pozaduje, aby krajsky soud rozhodl o zruseni
svého usneseni o zastaveni fizeni ze dne 9. 5. 2011 a nafidil ve véci vedené pod sp. zn. 31 A
21/2011 jednani.

[91 Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, Ze pokud je po vydani usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku soudni poplatek uhrazen, a to i v den nabyti pravni
moci tohoto usneseni, je povinnosti soudu zrusit usneseni o zastaveni rizeni dle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. 5 Afs 112/2006 - 41, publ.
pod ¢. 1218/2007 Sb. NSS). Nejzazsim ¢asovym limitem, do néhoz lze postupovat uvedenym
zpusobem, je nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 5 Afs 4/2003 - 29, publ. pod ¢. 69/2004 Sb. NSS,
a rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢j.5 Afs 147/2007 - 103). Usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku nabyva pravai moci dnem, kdy bylo doruceno aéastnikiim, a to
uplynutim posledniho okamziku tohoto dne (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 -
172).

[10] Ackoli lze tedy navrhovateli prisvédlit, ze je s prihlédnutim k obsahu predlozeného
soudniho spisu a k povaze véci nepochybné, ze maji byt navrhovatelem oznacené procesni
/. 4 M vVv/ 4 4 o i v oV 4 v 4 o
Gkony provedeny, musi Nejvyssi spravni soud zdaraznit, ze mize navrhu na urceni lhaty k
procesnimu ukonu vyhovét jen tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze ve vztahu k oznacenému
4 / J4 v/ 4 v Ve VO / v v

procesnimu tkonu dochazi v tizeni pfed soudem s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu
fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizeni ana dosavadni postup soudu
k prutahtm (§ 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich).

[11] V nyni projednavaném navrhu vsak jakékoli divody, jez by mohly vést ke konstatovani
prutahu v fizeni, chybi. Navrhovatel uvadi toliko, ze ,soud ma tedy nyni povinnost ve vztahu
k Zalobci k) podle ust. § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni vizeni pro
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nezaplaceni poplatku zrusit a pokracovat v piivodnim #izent, a to s Zalobcem jako icastnikem na
strané Zalujici“. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace fizeni pred krajskym soudem, ten
ucinil posledni ukon ve véci v zavéru mésice kvétna roku 2011. Ackoli tedy doposud nerozhodl
o provedeni procesnich tkondu, jez by mély vzhledem k obsahu predlozeného spisu nasledovat,
doba, po kterou je v dané véci krajsky soud necinny (pfiblizné dva mésice od posledniho dkonu
véci) nepredstavuje v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 8. 9. 2004, ¢. j. Aprk 1/2004 - 58) prutahy v fizeni.

[12] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by v dané véci dochazelo
ze strany krajského soudu k prutahtm, ¢i nedinnosti, navrh Zalobce ad 12) podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8
tohoto zakona, dle kterého stat hradi naklady fizeni o navrhu na urceni lhity jen tehdy, je-li
navrh uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak,
zalobce ad 12) nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz je podle §174a odst. 5 zakona o
soudech a soudcich tUcastnikem fizeni o navrhu na wuréeni lhity pouze navrhovatel,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni ve vztahu k ostatnim Gcastnikim rizeni
pred krajskym soudem.

Poudleni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



