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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: V.
8., zastoupen JUDr. Koljou Kubitkem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2007, ¢&.16/92913/2007/1564, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2010, ¢j.
8 Ca 2/2008 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
v 7 ’ oV e
Strucne vymezeni veci

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavniho meésta Prahy (dile jen ,Magistrat®) ze dne
3.10. 2007, ¢j. MHMP-416110/2007/DOP-T/Dc/TAXI, byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 90 000 K¢ za spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach, ve znéni do 17. 11. 2009. Toho se mél dopustit tim, ze dne 11. 2. 2007 poskytl jako
provozovatel a fidi¢ taxisluzby prepravu dvéma zahranicnim turistim vozem Ford
Mondeo Combi, na trase Malé namésti - Zitna ulice, hotel Archibald, a po skondeni
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prepravy pozadoval od zakaznika ¢astku 550,50 K¢, prestoze podle narizeni ¢. 20/2006 Sb.
hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl opravnén altovat dastku
v maximalni vysi 164,50 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravaiho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim blize
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou k Méstskému soudu v Praze, jenz ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl, protoze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou.

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasaéni
stiznost, v niz vyslovné uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Stézovatel odkazuje ve svych vytkach na spravni zalobu a jmenovité pak uvadi nasleduyjici.

[4]  Predevsim namita, ze v zalobé navrhoval provedeni dikazt, které mély prokazovat
jeho tvrzeni o opravnénosti navyseni maximalné stanovené ceny taxisluzby na uzemi hl.
m. Prahy. Soud tyto dikazy neproved], aniz by dostatecné vysvétlil, pro¢ je neprovedl.

[5] Dale stézovatel v detailech namita, ze rozhodnuti spravnich organt vychazi
z nedostateCné zjisténého stavu véci. Rozhodnuti spravnich organt ani soudu navic
nepostavila na jisto, zda stézovatel vabec dostal za prepravu svych zakaznika zaplaceno.
Pokud vsak zaplaceno nebylo, vznika otazka, zda sluzba byla skute¢né poskytnuta. Tim, ze
spravni organ ani soud tyto skutecnosti jednozna¢né neprokazaly, porusily presumpci
neviny.

[6]  Stézovatel rovnéz trva na tom, ze neporusil § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach,
tedy ze neprodaval za cenu vys$i nez maximalné stanovenou. Podle jeho nazoru byla
G¢tovana Castka plné v souladu s pravnim radem Ceské republiky. Pravni predpisy totiz
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stézovateli umoznily jim Gctovanou c¢astku navysit. Ekonomicky opravnéné naklady dle
pravnich predpist hlavniho mésta Prahy nekryji skuteéné ekonomicky opravnéné naklady
a pfiméteny zisk pfi provozu taxisluzby.

[71  Stézovatel namita, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni neni Zalovanym
radné oddvodnéna, nebof se tak stalo pouze odkazem na zikonné ustanoveni. Ani vyse
ulozené pokuty neni dostateCné odivodnéna, protoze z ného neni ztejmé, zjakych
konkrétnich okolnosti zalovany ve stézovatelové ptipadé vychazel pti ulozeni celkové
pokuty ve vysi 90 000 K¢. Stézovatel upozortiuje, ze vyse pokuty je pro néj likvidaéni, coz
doklada 1 konkrétnimi dikazy.

[8]  Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti jen struéné uvedl, Ze povazuje
napadeny rozsudek za zcela spravny a plné se ztotoztiuje s pravni argumentaci uvedenou
v jeho odidvodnéni.
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III.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasacni stiznosti uvedenych; neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve v casti IILA. posoudil, zda spravni organy
postupovaly v fizeni zakonnym zpusobem a dostateéné zjistily skuteény stav véci, pokud
neprovedly stézovatelem navrhované dikazy [namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.];
v této souvislosti zdejsi soud posoudil téz namitku, ze otazka nezaplaceni za sluzby je
vyznamna z hlediska naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Dale se v casti ILB. zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] a namitkou
opravnénosti navyseni ceny nad ceny maximalni, stanovené natrizenim hlavnitho mésta
Prahy [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V casti IILC. se soud zabyval tim, zda spravni organ
dostatecné oduvodnil vysi ulozené pokuty [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]; zde se vyjadril téz
k otazce likvidacnich 4¢inka pokuty na stézovatele [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Konedné
se pak soud zabyval téz otazkou, zda spravni organ dostateCné odavodnil vyrok o

nakladech fizeni [IILD.; § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

1ILA.
Postup spravnich organii pri zjistovdni skutkového stavu véci

[13]  Soud se nejprve zabyval namitkami dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. smérujicimi
k (dajné nedostatecné zjisténému stavu véci spravnimi organy. Stézovatel argumentuje, ze
4 4 4 . 4 o / v o 4
spravni organy neprovedly v rozporu s jeho navrhy dikazy vyslechem svédka - hlidky
méstské policie, recepéniho hotelu a cestyjicich. Nebylo ani zjisténo, zda cestu se
stézovatelem vskutku uskutec¢nili oznadeni cestujici ani zda opravdu stézovateli za jizdu
zaplatili. Posléze uvedena otazka ptritom muze podle stézovatele mit velky vliv na

’ v 7 / ’ ’ . . v v . ~ ,
posouzeni naplnéni skutkove podstaty spravniho deliktu, jehoz se mél dopustit. Zalovany
mél podle stézovatele porusit ustanoveni o fizeni tim, zZe odmitl navrhy na tyto dikazy, a
to bez jakéhokoliv odivodnéni. Méstsky soud pry navic mylné ve svém rozsudku uvadi, ze
takovéto diikazni navrhy viibec nepadly.

[14]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[15] Ze spisového materidlu je patrné, ze stézovatel ve svém prvnim vyjadreni ze dne
18. 6. 2007, adresovaném Magistratu, potvrdil provedeni jizdy z Malého namésti do hotelu
Archibald s tim, Ze za jizdu Gctoval 550,50 K¢, z toho nastupni sazba 90 K¢, jizdné za 1 km
99,50 K¢ a minuta ¢ekani 6,50 K¢, Zdaraznil vSak, ze k zaplaceni jizdného nedoslo. Dale
stézovatel zpochybnil dikazni hodnotu Gfedniho zaznamu sepsaného hlidkou méstské
policie (pfivolané recepci hotelu Archibald), ktery nespliiuje pozadavky kontrolniho
protokolu. Stézovatel dile odkazoval na nespravnost pouziti pojmu ,obsah valce®
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narizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy (k tomu bod [32] nize) a na protitstavnost cenové
regulace osobni taxisluzby v Praze. Stézovatel v cit. vyjadreni mj. uvedl, ze ,[plokud i
naddle budete trvat na tom, Ze doslo k poruseni cenovych predpisu, Zadim o predvolani jako
svédkid pritomnou hlidku MP, recepcnibo hotelu a obou cestujicich, aby potvrdili svym

v ’ . Voo ’ Ve . -« / . ’ v v/ v 7
svédectvim zda jsem prfijal penize ¢i nikoliv® (zvyraznil NSS; zvyraznénou cast kasacni
stiznost neuvadi). Tento text stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako dikazni navrh,
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snimz se spravni organy nijak nevyporadaly, a kterého si (jako podaného ve spravnim
fizeni) nevsiml ani méstsky soud.

[16] Nejvyssi spravni soud k tomu stézovatele upozorruje, ze Magistrat se navrhem
stézovatele na provedeni dikazu v podstaté vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 3. 10.
2007 tak, ze je nepodstatné, zda kupujici poZadovanou cenu zaplati nebo ne, ale jakou cenu
proddvajici iictuje — tzn. za jakou cenu proddvd své zboZi (sluzby)*. Otazka samotného
zaplaceni do vyse maximalni ceny, pokud zakaznik odmitne zaplatit, nebo naopak vraceni
bezduvodného obohaceni o prfedrazenou dastku je pak podle Magistratu otazkou
oblanskopravni (s. 3 rozhodnuti Magistratu). Zalovany se naproti tomu jiz Zidnymi
dtkaznimi navrhy nezabyval. V odvolani se totiz stézovatel provedeni zadnych dukaza
nedomahal ani netvrdil, ze Magistrat néjaké dikazy opominul.

[17] Meéstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel ,nepoZadoval doplnéni
dokazovini vyslechem svédkii hlidky Méstské policie, recepcnibo hotelu a obou cestujicich® (s. 3
rozsudku). Tuto vétu vSak nutno {ist ve spojitosti s poslednim odstaveem téze strany
rozsudku meéstského soudu, podle néhoz myj. [vleskeré ndamitky, které Zalobce wvzndsel
v prithéhu cenové kontroly a spravnibo ¥izent, se tykaly nikoliv téchto ditkaznich prosttedki
samotnych, ale toho, zda doslo k zaplaceni sictované ceny nebo nikoliv a zda Zalobce mohl vyssi
nez regulovanou cenu victovat nebo ne. V Zidném ze svych vyjadreni Zalobce vyslovné nepoprel,
Ze predmétnou jizdu provedl a stvrzenku ¢ 11287 vystavil.“ Z toho méstsky soud vyvodil, ze
ani Magistrat, ani zalovany neméli duvod pochybovat o spravnosti zjisténého stavu véci
(s. 3). Méstsky soud ze stejnych duvoda neprovedl dikaz vyslechem svédku, nebot ten by
se mijel se stézejni otazkou, zda stézovatel jizdu skutecné predrazil ¢i nikoliv (s. 7).

[18] Takovéto vyporadani se s zalobnim bodem je naprosto korektni. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotozhuje s méstskym soudem, ze tu nejsou zadné opomenuté dikazy, a
tedy ani divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Samoziejmé zavéry méstského soudu obstoji jen za podminky, ze je nepodstatné, zda
stézovatel dostal ¢i nedostal od svych zikaznikd zaplaceno (k tomu viz bod [25] nize).

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s méstskym soudem rovnéz v tom, ze spravni
4 b M Vv - v v M o /4 . ’ 4 v/
organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu).
Nejvyss$i spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje provadéni dalsich dtkazi za
nadbyteCné, nebof o predrazeni existuje zejména pisemny dikaz v podobé stvrzenky
¢. 11827. Obsah této stvrzenky ani to, ze ji vystavil, stézovatel vskutku nikdy vyslovné

v Vv / */ v 4 4 v M . / Vv
nepoprel. Ba naopak, stézovatel ve svych vyjadrenich relevantni skutecnosti, jako vyse
/v /N7 / 7 v . . v v
Uctované cCastky a vzdalenost jizdy, opakované potvrdil. Zpochybnil jen skutecnost, ze
/ vV A 4 4 4 4 o
Uc¢tovana castka byla v rozporu se zakonem, a ze dostal od zakaznikt zaplaceno. Pokud
Magistrat takto vedené dokazovani nepovazoval za vyznamné, postradalo by jakykoliv
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smysl, aby provadél timto smérem dokazovani rozvijejici tato pravné zcela irelevantni
tvrzeni.

[20] Pravé uvedené pak osvétluje téz stézovatelovu namitku, podle niz bylo spravnimi
organy a méstskym soudem protipravné, v rozporu se zasadou presumpce neviny,
v o 4 v vV M VVv/ 4 4 Vv v M
preneseno dukazni bremeno na stézovatele. Nejvyssi spravni soud stéZovatele upozormuje,

v v / M Vo 4 4 4 v i 4 4 v M 4

ze méstsky soud stejné jako spravni organy ve skutecnosti vychazely pravé z jeho vlastnich
tvrzeni. Stézovatel zpochybnoval jen a pouze skutecnost zaplaceni ceny a protipravnosti
jim uétované ceny. Naopak nezpochybroval skutecnost, ze danou cenu vskutku pozadoval

(srov. bod [15] shora).

[21] Pokud jde o znalecky posudek, pak je nutno opétovné konstatovat, ze nelze-li se
odchylit od Gfedné stanovené maximalni ceny (viz IIL.B.), pak nedava smysl, aby v fizeni o
v 4 v 4 / v * o 4 v o /
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist byl provadén dukaz znaleckym posudkem
4 4 ./ i 4 v / /4 o M v/ /
o tom, zda stanovené ceny odpovidaji ekonomicky opravnénym nakladim. Ani pripadné
zjisténi, ze ve stézovatelové pripadé (s jeho vytizenosti, pracovni dobou atp.) jsou
stanovené ceny na hranici rentability, by nemélo vliv na zavér o poruseni cenovych
predpisu.

[22] K uvedenému lze proto uzavrit, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatfovat si dukazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Z této teze vsak nelze dovodit,
ze 1v pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné duvodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany ucastnikl fizeni nejsou vzneseny
zadné pro véc relevantni navrhy na dal$i dokazovani, budou spravni organy povinny
pokracovat v pofizovani dalSich podkladovych dokumentu a jinych dakazt. Takovéto
tvrzeni by v konelném duasledku mohlo absurdné znamenat, ze pfipravna faze
rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skonéit (rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007,
¢j. 2 As 93/2006 - 84, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).
[23]  Cely soubor namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy neni duvodny.

[24] S pravé uvedenym tzce souvisi stézovatelova otazka, zda sluzba byla skutecné
poskytnuta v ptipadé, kdy zakaznici cenu prepravy stézovateli vitbec nezaplatili.

[25] Podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni do
17. 11. 2009 (pted novelou provedenou zakonem ¢&. 403/2009 Sb.), proddvajici porusi cenové
predpisy, jestlize prodavi za cenu vyssi nez maximalni nebo pevnou iredné stanovenou cenu
podle § 5, nejde-li o prodej ve Ihiité uvedené v§ 7 odst. 1. Kliovym predpokladem pro
naplnéni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu tedy v daném piipadé bylo
»prodavani za cenu vys$i nez maximalni®. Zdejsi soud souhlasi s nazorem méstského soudu,
ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu byla podstatna prokazana skuteénost
pozadovani ceny vys$i nez byla cena maximalni, v tomto pfipadé navic ve spojeni
s prokdzanym Gltovanim této ceny. K tomu nutno nad ramec této véci dodat, ze jiz
samotna situace, kdy stézovatel pozadoval za poskytnuti sluzby cenu vyssi nez byla cena
maximalni, pravidelné vedla k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 15 odst. 1 pism.
a) ve znéni do 17. 11. 2009 (srov. k tomu rozsudek ze dne 5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 -
119, bod 76 in fine). Zakonny termin “prodavani“ je treba v tomto pfipadé chapat jako
uzavirani smluv o prepravé. Smluvni vztah vznika (éasto jen konkludentnim) ptijetim
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nabidky, bez ztetele na to, zda se samotna preprava zakaznika vibec uskutecnila. Zaplaceni
ceny je pak jen plnénim obliga¢ni povinnosti, které na existenci smluvniho vztahu mezi
stézovatelem a jeho zakazniky nema naprosto zadny vliv.

[26] Namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. tedy neni divodna.

IILB.
Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a opravnénost navyseni ceny za sluzby

[27] Dalsi stézovatelova namitka spoc¢iva v tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ktery neprovedl dikazy navrzené stézovatelem k urceni ekonomicky
opravnénych nakladt taxisluzby v Praze. Toto neprovedeni dukazt soud (dajné dostateéné
neodtvodnil.

[28] Tvrzeni stézovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je mylne.
Meéstsky soud vrozsudku jasné uvadi, ze ,[nlelze-li se odchylit od #redné stanovené
maximdlni ceny, pak neni v ¥izeni o uloZeni pokuty za poruseni cenovych predpisi nezbytné ani
/v Ve / Vv o / Ve / */ N
1celné provadeér ditkaz znaleckym posudkem o tom, zda stanovené ceny odpovidaji ekonomicky
opravnénym ndkladim® (s. 5 rozsudku). Takovato Gvaha méstskeho soudu je naprosto
spravna; nelze-li nejvyssi stanovenou cenu navysit, je zbyte¢né k tomuto navyseni provadét
dikazy.

[29] Stézovatel dale zpochybnuje spravnost pravé uvedeného zavéru spravnich organa
a méstskeho soudu, podle nichz pravni predpisy neumozmuji navyseni maximalni
stanovené ceny taxisluzby v hlavnim mésté Praze o ekonomicky opodstatnéné naklady.
Moznost takového navySeni stézovatel dovozuje z § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se
provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Zde je uvedeno, ze pro zboZi stejného uZiti, které se
od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou #redné stanovenou cenou lisi pouze nékterymi
urcenymi podminkami, 1ze sjednat vy$si cenu nejvice nebo je nutno sjednat nizsi cenu nejmeéné
o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici témro odlismym wréenym
podminkam a v priméreném zisku vztaZeném k této zméné podminek (zvyraznéni doplnil
stézovatel).

[30] Nejvyssi spravni soud k tomuto odkazuje na svou dosavadni judikaturu, v niz
se dostate¢né s touto otazkou vyporadal (napt. rozsudek ze dne 5. 11. 2009, ¢&. 1 Afs
60/2009 - 119, body 48-50). Ostatné pravni argumentace stézovatele je v podstaté shodna
s argumentaci, se kterou se cit. rozsudek ¢. 1 Afs 60/2009 - 119 vyporadal. Stézovatelem
nabizené sluzby - tedy provoz taxisluzby - se v zadné z uréenych podminek neodlisuji od
sluzeb jinych provozovateld. On sam za tyto odlisné uréené podminky povazuje mj.
naklady na pofizeni vozidla, Gdrzbu a nahradni dily, pticemz z nich dovozuje vyssi kvalitu
jim nabizenych sluzeb. Je ovSem zcela nepredstavitelné, aby bylo mozné provozovat
taxisluzbu bez vynalozeni nakladt na pofizeni vozidla, jeho Gdrzbu a nahradni dily.

[31] Pravé podana tvaha je potvrzena téz ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m.
Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, podle néhoz maximalni ceny plati pro
vykon taxisluzby na vizemi hlavniho mésta Praby uskutecnéné veskerymi vozidly taxisluzby bez
obledu na obsah vdlcit a pocet prepravovanych osob. Volba znacky a typu vozidla a od toho se
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odvijejicich nakladt na jeho provoz aGdrzbu je na provozovateli taxisluzby, v souladu

scit. ¢l. 3 odst. 1, ale nema vliv na maximalni cenu, kterou je provozovatel opravnén

Uctovat. Méstskému soudu lze snad vytknout jen to, ze v této lasti odkazoval na jiz

neaplikovatelnou vyhlasku ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni

taxisluzby; s ohledem na zcela srovnatelny obsah ¢l. 3 odst. 1 této vyhlasky a na véc
M / v/ 4 v 4 4 v v/ / /

aplikovatelného natizeni vsak toto pochybeni nema pro véc zadny vyznam.

[32] Stézovatel namita, ze termin ,obsah valci“ neni v souladu s odbornou terminologii.

Zdejsi soud k tomu jen struéné uvadi, ze se naprosto ztotozfuje s nazorem zalovaného
/ v v / v \4 / 4 . vV / vV Ve .

(ktery prevzal méstsky soud), podle néhoz takovyto termin je v bézné fedi srozumitelnou

variantou na technicky spravny termin ,zdvihovy objem valci“. Termin ,obsah valcG® tak

nic neubira na srozumitelnosti nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, stejné jako nic neubiral

na srozumitelnosti vyhlasky ¢. 24/2000 Sb. hl. m. Prahy.

[33] Zbyvajici argumenty stézovatele o dajné nerozumnosti cenové regulace, ktera
neodrazi soucasnou situaci na trhu, jiz v podstaté napadaji Gstavnost samotné regulace cen
taxisluzby. K této otazce lze stézovatele plné odkazat na pravni nazor podany v bodech 55
az 64 shora cit. rozsudku ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119 (tento pravni nazor méstsky soud obsahle
ve svém rozhodnuti cituje). Stézovateli lze proto jen stru¢né pripomenout, ze posouzeni,
zda trzni stav vyzaduje aplikaci cenovych predpist (§ 5 zakona o cenach), jakoz i volba
naslednych ekonomickych opatfeni patfi mezi tzv. politické otazky, jez soudni moci az na
vyjimky nepfislusi posuzovat (bod 62 tamtéz).

[34]  Ani tento soubor stézovatelovych namitek proto neni davodny.

11.C.
Dostatecnost odivodnént uloZené sankce

[35] Magistrat v oduvodnéni svého rozhodnuti k otazce vyse ulozené sankce mj. uvedl,
ze pri stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto predevsim k rozsahu poskozeni kupuyicich,
t). k Castce, o niz byla stanovena maximalni cena prekrocena (336 K¢), a k vys$i predrazeni
vyjadfeného v procentech (204 %). Dale bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, ze stézovatel se
dopustil takovéhoto protipravniho jednani poprvé. Vzal v potaz téZ zavinéni, totiz to, ze
jednani stézovatele nelze ,povaZovat za jednani nevédomé, nebot’ predmétnou jizdu uskutecnil
za pouZiti sazby s cenami vyssimi nez stanovené maximalni a ddle, Ze ¥idic taxi svym jedndnim
poskodil nejen dobré jméno hlavnibo mésta Praby, ale i celé profesni skupiny provozovateli
silnicni dopravy.“ Upozornil téz, ze sankce nepfevysSuje prvni Ctvrtinu mozného rozpéti,
které sah4 aZ do 1 milibnu korun. Zalovany se s takovymto hodnocenim ztotoznil.

[36] Méstsky soud pak v odivodnéni svého rozsudku neshledal divod pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného pro vady odivodnéni vySe ulozené pokuty. Upozornil, ze
Magistrat podradil okolnosti dané kauzy pod zdkonna kritéria obsazena v § 17 odst. 2
zakona o cenach. Soud odmitl téz srovnani se sankcemi v jinych zakonech. Vyse sankci je
v /4 4 * Vv N/ ’ 4 4 4 \4
podle méstského soudu stanovena zakony, jez odrazeji nazor zakonodarce na zavaznost
téchto jednotlivych spravnich deliktii a na nutnost represivné a preventivné pusobit na
jejich skutené i potencionalni pachatele. Pokud jde o rozdilnou praxi v riznych krajich, je
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vV . 4 v 4 4 4 4 i 4 4 /v 4 4 M M Vv /
ztejmé, ze spravni organy v ramci spravniho uvazeni mohou v zavislosti na odlisnych
regionalnich podminkach udélovat pokuty odlisné vysoke.

[37] Stézovatel k tomu namita, ze vyse ulozené pokuty neni dostatecné odivodnéna.
Magistrat totiz vychazel z neprokazané skute¢nosti, ze zakaznici zaplatili, pokud odkazal
na rozsah poskozeni kupujicich. Zakonné rozpéti pokuty v zakoné o cenach se vztahuje
M . /7 . 4 . 4 ’ v M 4

nejen na podnikajici fyzické osoby, ale 1 na velké obchodni spole¢nosti. Neni smyslem
zakona vychazet z plného rozpétl pokut, jelikoz opak by byl nejen v pripadé taxikara
likvidacni. Ve srovnani s pokutami vyméfovanymi taxikaiGm jsou za zavaznéjsi delikty
(napt. jizdu pod vlivem alkoholu ¢i prodej zkazeného zbozi v obchodé) ukladany smésné
pokuty, ackoliv se v téchto pripadech jedna o skuteéné nebezpecné jednani dotykajici se
Ve o * 17 ’ Ve vV 4 /v M . \4 . ’ .. /
zivott lidi. Takovato nepfimérena vyse pokuty v oblasti taxisluzby je navic v jinych
krajich ukladana jen zcela ojedinéle.

[38] Nejvyssi spravai soud povazuje ve shodé s méstskym soudem podobu odivodnéni
Magistratu za dostatecnou. Magistrat zvazil vSechna zakonna kritéria pro stanoveni vyse
vV v/ 4 v i 4 M v/ 4 v v /
sankce. Stézovatel v fizeni pred Magistratem ani v fizeni pred zalovanym neargumentoval
svymi osobnimi a majetkovymi poméry, proto se jimi nemusely spravni organy zabyvat. Je
/ \4 Vv M / M 4 4 v/ / / Vv / 4 4
nepochybné, ze stézovatel se dopustil svého jednani v pfimém umyslu; odlisny pravni
nazor z jeho strany ho této formy zavinéni za danych okolnosti nemtze zbavit. Formu
zavinéni pritom Magistrat a po ném i zalovany a méstsky soud nazyvaji nespravné toliko
jako ,védomou® (jakkoliv se jedna evidentné o tmysl primy); tento formalni nedostatek
pravni argumentace vsak nemuze celkovou zakonnost rozhodnuti spravnich organa nijak
zpochybnit.

[39] Nejvyssi spravni soud nikde zrozhodnuti spravnich organt nevycetl ani
stézovatelem kritizovany predpoklad jejich rozhodovani, podle néhoz zakaznici zaplatili.
Naopak, jak jiz uvedeno shora (bod [16]), Magistrat vyslovné vychazel z toho, ze otazka
zaplaceni ceny je pro celou véc irelevantni. Pokud Magistrat hovori ve své Gvaze o vysi
skody mj. o rozsahu poskozeni kupuyjicich, tj. o ¢astce, o niz byla stanovena maximalni
cena prekroCena a o vysi predrazeni vyjadfeného v procentech, je nutno tim rozumeét
samotnou sumu, kterou po svych zakaznicich stézovatel pozadoval, bez ohledu na to, zda
tito danou ¢astku zaplatili. Jiz samotna skutecnost, Ze provozovatel taxisluzby pozadal za
jim provedenou jizdu ¢astku presahujici maximalni cenu, poskozuje jeho zakazniky.

[40] Je pravdou, ze Magistrat ponechal u charakteristiky cestujicich tvrzeni, ze slo o jeho
zaméstnance, coz je v rozporu s obsahem spisu, jak spravné uvadi stézovatel. Nadbyteénost
tohoto daje je vSak zfejmym pisafskym omylem, ktery neni s to zpochybnit zakonnost
odivodnéni vyse pokuty. Tento nedostatek tedy neni natolik intenzivni, aby bez dalsiho
zpusobil nezakonnost spravniho rozhodnuti.

[41] Nutno pak souhlasit s méstskym soudem téz v jeho zavéru, ze ani rozdily mezi
jednotlivymi zdkonnymi vymérami vyse penézité pokuty nemohou nic zménit na
Ve vV . 4 4 M /4 . v v . VVe 7/
primérfenosti pokuty. Je na zakonodarci, aby v obecné roviné urcoval hranice penézitych
sankci za spravni delikty a prestupky; timto zplsobem se v pravni Gpravé zrcadli

4 4 v v v 4 4 /4 v M Ve / . 4 4
zakonodarcovo presvédceni o obecné (typové) nebezpecnosti urcitého typu jednani pro
spolecnost. Ukolem exekutivy pak je aplikovat tyto zakonné meze na jednotlivé pripady
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tak, aby se vnich zrcadlila individualni nebezpeénost uréitého jednani sohledem na
’ 7 / sl / ’ s g ’ .. N
relevantni zakonna kritéria a ustavni principy. Ukolem soudni moci je pak dohlizet, aby
/ M M A4 v /4 Ve /4 4 / 4
tuto Ulohu plnila exekutiva radné, v souladu se zakonem a prfi respektovani Ustavnich
mantineld.

[42] Koneéné nutno souhlasit s méstskym soudem téz ve zpusobu, jakym vyporadal
blize nekonkretizovanou namitku o udajnych rozporech v sankcionovani téhoz jednani
mezi jednotlivymi kraji. Svou roli v takovémto pfipadé budou vskutku hrat téz regionalni
rozdily; je notorietou, ze z porusovani cenovych predpisti v oblasti taxisluzby bude mit
delikvent mnohem vétsi prospéch v hlavnim meésté Praze nez v jinych krajich. To plati jiz
jen s ohledem na mnohem vét$i pocet turistu, ktefi jsou idealni obéti predrazenych jizd.

[43] Stézovatel uplatnil namitku likvidaénich Gc¢inka pokuty poprvé teprve v zalobe.
Uvadél, ze pokuta ve vysi 90000 K¢ je pro néj a jeho rodinu likvidaénim opatrenim,
kterou by nebyl schopen uhradit a pripadné splaceni by zatizilo jeho i jeho rodinu na
mnoho let. Meéstsky soud ktomu uvedl, ze namitka je ,nedivodna pro svou
nekonkrétnost“. Upozornil, Ze toto tvrzeni stézovatel neuplatnil ani v odvolani, a v zalobé
zustal ve zcela obecné roviné. Predevsim podle méstského soudu neuvedl, jaké konkrétné
jsou jeho osobni, majetkové a rodinné pomeéry azejména jak konkrétné by mély byt
ulozenim pokut ve vysi 90 000 K¢ dotéeny. Ze zaloby neni zfejmé, ze by ulozena pokuta
mohla znamenat likvidaci majetkové zakladny stézovatele nutné projeho dalsi
podnikatelskou ¢innost.

[44] K tomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Jak rozhodl rozsireny senat usnesenim ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt
je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvida¢ni charakter, a to i v pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomery
pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi (publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Likvidacni pokutou pfitom nutno rozumét ,sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty, a zdroven je zde realné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty dostanou
do existencnich potizi“ (bod 27 tamtéz).

[45] Rozdifeny senat ovsem soulasné zdiraznil, Ze to samozifejmé neznamena, ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit cokoliv ze své Glinnosti. ,Tam, kde zdikon s
poméry pachatele jako se zvlastnim blediskem pro wurceni vyse pokuty nepocita, méla by
informace o majetkové situaci pachatele pusobit jako ,,zachrannd brzda“, tedy zminény korektiv,
ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by
mohbla mit pro pachatele spravnibo deliktu z iistavnibo hlediska nepripustny likvidacni
charakter (bod 30). ,Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni
delikry, u nichZ zdakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
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dosavadniho priibébu spravniho ¥izeni, ziejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele ¢i jeho
odnikdani“ (bod 31). Je evidentni, ze kli¢ova bude namnoze aktivita sankcionované osoby,
y

4 4 /4 4 4 / 4 M / v v i v v
ktera musi spravni organ o svych osobnich a majetkovych pomérech uvédomit a soucasné

zdaraznit hrozici likvidaéni Gcinky pokuty.

[46] Spravni organy tedy nepochybily, pokud se likvida¢nimi dusledky pokuty
nezabyvaly (srov. naproti tomu rozsudek ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 156, bod 35
nebo rozsudek ztéhoz dne, ¢.1As14/2010-112, bod 11; vobou ptipadech
sankcionovany ridi¢ argumentoval likvidacnim dopadem pokuty jiz v fizeni o odvolani,
aniz vsak na toto zalovany spravni organ jakkoliv reagoval).

[47]  Stézovatel oznacil vysi ulozené pokuty za likvidacni teprve v rizeni pred méstskym
soudem. Toto jeho tvrzeni vsak zistalo ve zcela obecné roviné, bez jakychkoliv
pripojenych dukazi. Meéstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru o naprosté
nekonkrétnosti tohoto zalobniho bodu (srov. obdobné rozsudek ze dne 17. 8. 2010,
¢j. 2 Afs 135/2009 - 106 nebo ze dne 9. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 44/2010 - 88, bod 28). S ohledem
na osobu stézovatele, jeho profesi a vysi ulozené pokuty ma totiz soud za to, ze se bez dalsi
argumentace (kterou by vsak musel dodat a dikazné podpofit samotny stézovatel v fizeni
pred méstskym soudem) nejedna ani o pripad hrozici majetkové likvidace stézovatele
zpusobem, jak je uvedeno v usneseni rozsireného senatu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, cit. v bodé
[44] (srov. shodné cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 44/2010 - 88, bod 28).

[48] Stézovatel teprve v kasalni stiznosti predlozil dikazy, kterymi podporuje své
tvrzeni o likvidaénich Géincich pokuty. Tyto dukazy zdejsi soud neprovedl, nebot ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud neprihlizi. Nutno ptitom fici, ze
stézovateli nic nebranilo v detailech argumentovat likvidacnimi déinky pokuty pred
méstskym soudem. Méstsky soud vydal svij rozsudek 21. 12. 2010, zatimco rozsifeny senat
vydal své usnesenti ¢j. 1 As 9/2008 - 133 bezmala o osm mésicu dfive, totiz dne 20. 4. 2010.
Navic pravni zastupce ve véci vedené pod sp. zn. ¢j. 1 As 9/2008 byl shodny s pravnim
zastupcem nynéjsitho stézovatele; vjinych vécech likvidacni Gcinky pokuty detailné
rozebiral a dikazné podpofil jiz v fizeni pred méstskym soudem (srov. napft. véci vedené
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 1 As 9/2008 a sp. zn. 1 As 14/2010).

[49] Ani tento komplex stéZovatelovych namitek tedy neni divodny.

1ILD.
Odsivodnéni vyroku o nakladech ¥izeni

[50] Stézovatelova namitka nedostatecnosti odivodnéni vyroku o nakladech spravniho
fizeni je taktéz nedivodna. Vyplyva-li tato povinnost i jeji vyse z pravnich predpisa (§ 79
odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky naklada
fizeni), pak je uvedeni odkazu na tato ustanoveni zcela postacujici (shodné rozsudek ze dne
5. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 60/2009 - 119, bod 87, obdobné rozsudek ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 2 Afs
90/2009 - 68).
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[51] V dané véci se jednalo o fizeni sankéni povahy, které je zasadné zahajovano ex
officio. Neni proto z hlediska aplikace citovaného ustanoveni spravniho fadu rozhodné, zda
Vv / M / i v Ve v /5 4 v/ 4 v v

stézovatel svymi Ukony aktivné pfispél k zahajeni tohoto fizeni (coz by ostatné zcela
ostradalo logiku), nybrz zda se dopustil protipravniho jednani a zda toto fizeni proto
P & y P protip ) p

muselo byt v dusledku principu oficiality zahijeno a vedeno. Bylo-li v koneéném
rozhodnuti postaveno na jisto, ze se stézovatel skuteéné protipravniho jednani (stran

kterého bylo vedeno ftizeni) dopustil, nutné na néj dopada i povinnost nahradit naklady
fizeni (shodné rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009 - 106).

v

Zavér a naklady tizeni

[52] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél; jelikoz v fizeni
o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[53] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v ~ 4 v v . / v v/ 4 4 v/ 4 v V. 7 7

Uspéch. Zalovany mél ve véci Gspéch, zadné naklady fizeni prekracujici jeho obvyklou
administrativni ¢innost mu v$ak nevznikly. Soud proto zalovanému nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



