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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Radana Malika
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R. A., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Manesova 19/864, Praha 2, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. OAM-731/VL-19-11-2008,
v Hzeni o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 30. 8. 2010, ¢. j. 16 Az 17/2008 - 89,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se urduje castkou 2880 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1] Dne 14. 10. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2008 zalovany rozhodl, ze zadost je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), a Ze se fizeni
zastavuje podle § 25 pism. i) téhoZ zikona. Zalobu Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 12.10.2009, ¢.j. 16 Az 17/2008 - 39. Uvedené
rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Azs 1/2010 -
67 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), stim, ze krajsky soud rozhodl o zalobé bez jednani, a¢ tak nebyl
opravnén udinit. Krajsky soud po provedeni jednani ve véci opétovné rozhodl o zamitnuti
zaloby, a to vyse uvedenym rozsudkem ze dne 30. 8. 2010. Proti tomuto rozhodnuti broji
nyni zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.
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[2]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce jiz v minulosti
nékolikrat neuspésné zadal o mezinarodni ochranu (dtive azyl) v Ceské republice. V nyni
/4 v/ v Ve 4 v \4 4 v i o1°* i v M
posuzovaném pripadé pritom uvedl fakta v zasadé totozna s témi, kvuli nimz vstoupil do
v/ 4 v 4 M 4 4 M M A% o1°* v ..
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v minulosti (tedy potize kvili neochoté zapoyjit se do
konfliktu v Nahornim Karabachu a politické duvody). Na rozdil od minulych vypovedi,
. v 1V v .o . 7. . . VI / v
v nichz tvrdil, Ze byl zavle¢en do boji uniformovanymi ozbrojenci konajicimi nezakonné
v o o v / .. / \4 4 4 4 7V
na podnét vaudct nékterych politickych stran, uvedl zalobce nyni navic zdravotni potize
souvisejici s odvedenim vojenskou policii. Zalovany nicméné konstatoval, ze zalobce mél
v minulosti dostatek prilezitosti ozfejmit davody svého odchodu a je proto pouze jeho
4 v /7 / M M 4 4 o Ve o v 4 * 0 4 4
pochybenim, ze nezminil Glohu policejnich organt pri jeho zavleceni do boju v Nahornim
Karabachu. Uvadéné zdravotni problémy oznalil Zalovany za momentalni snahu Gcéastnika
v/ 4 / M 4 v V17 4 o / v 4 v/ 4 M
fizeni zvyraznit sva predesla tvrzeni. Z pohovoru provedenych v predchozich fizenich je
’ v v X ’ . . / . v/ .
patrné, ze zalobce byl v Ceské republice registrovanym boxerem a nikdy dtive si na
zdravotni potize nestézoval, neni tudiz prokazana souvislost mezi jeho zdravotnimi
/4 4 4 .. v / Ve v / 4 V/1.V
problémy a postupem arménské policie. Za nevérohodny oznacil zalovany také ptibéh
bratrance, udajné zadrzeného ve vlasti prislusniky policie, ktefi jej povazovali za zalobce
Zalovany dale uvedl, Ze zalobce dle jeho nazoru svym postupem usiluje toliko o zajisténi
dalsiho legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[3]  Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznmil, dospél k zavéru, ze zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné nové skuteCnosti a dvody nez ty,
které uvadél v predchozich zadostech. Obdobné jako zalovany poukazal na skutecnost, ze
v . ’ ’ . . . vV /v e Y
zalobce si na zdravotni problémy nikdy v minulosti nestézoval, a tak neni zfejmé, ze by
existovala jakakoli pri¢inna souvislost mezi témito problémy a postupem armeénske policie.
Soud konecné také neuvéfil zalobcem predestiené verzi o nasili arménské policie vici jeho
bratranci, nebof sam zalobce v listiné zaslané zalovanému dne 20. 10. 2008 uvedl, ze
M *VV/ v v/ v/ v ’ . 4 ’ 4 \4 .
v nejblizsi dobé dolozi svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany potvrzenim, ze je po
ném v Arménii vyhlaseno celostatni patrani, lékatskou zpravou z nemocnice o zranéni
jeho bratrance a dokladem potvrzujicim c¢lenstvi zalobce v politické strané HHS
(Armeénskeé celonarodni hnuti). Zalobce pfitom tyto doklady dosud Zalovanému ani soudu
nedolozil. Soud se tak pfiklonil k nazoru zalovaného, ze se ze strany zalobce jedna pouze o
UcCelovou konstrukei, ktera by mu méla zajistit dalsi legalni pobyt na Gzemi Ceske
republiky. Ve vztahu k lékafské zpravé ze dne 23. 10. 2008 soud uved], Ze byla spravnimu
4 Vv \4 \4 4 VO M v/ /4 /4 v .
organu predlozena az poté, co o véci rozhodl; nadto neobsahuje zadné nové skutecnosti,
které by zalobce nemohl uplatnit v predchozich fizenich.

II.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu a duvodut pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) téhoz zakona. Dale uvedl, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, respektive
pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost. Spravni organ dle stézovatele porusil § 3, § 50 odst. 2
a3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v dusledku toho skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval. Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky pro udéleni azylu
stanovené v § 12 zakona o azylu, respektive minimalné duvody pro udéleni doplnkove
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ochrany podle § 14a téhoz zakona. Konkrétné stézovatel poukazal na to, ze spravni organ
pti posuzovani jeho zdravotniho stavu vychazel pouze z lékatské zpravy ze dne 4. 10. 2010,
Vv v/ /4 v 4 4 VvV / v
aniz by vzal v potaz dalsi lekarské zpravy, nanéz odkazoval. Takovy postup v ném
4 4 M v/ v v 4 4 4 4 M .
vyvolava obavy, zda byl jeho pripad skute¢né zkouman a zda spravni organ posoudil jeho
zadost dostatecné individualné. Stézovatel se domniva, ze mu mél byt udélen alespon
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.

[5] Po ustanoveni zastupkyné pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tato
doplnila kasaéni stiznost podanim ze dne 30. 3. 2011. Zde stézovatel namitl, ze se spravni
’ . . ’ ’ . o ’ / Vv L
organ, ani krajsky soud nezabyvali dukazy, na které vyslovné poukazoval a které jsou
relevantni pro posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu. Svou opakovanou zadost

v / .- ’ ° - ’ ’ ’ .
o udéleni mezinarodni ochrany odavodnil jednak tvrzenym pronasledovanim v zemi
puvodu, pficemz je pravdou, ze tato otazka jiz byla spravnim organem v minulosti fesena,
jednak tvrzenim o dlouhodobé $patném zdravotnim stavu. Odkazal pfitom na lékarskée
zpravy, které jsou k dispozici ve vazebni véznici Liberec a ve véznici Nové Sedlo v Zatci,
navic dolozil novou lékarskou zpravu ze dne 23. 10. 2008. Misto zohlednéni zpravy bylo
v / 4 4 4 v v v M v/ v 4
zalovanym spravnim organem prekotné rozhodnuto o tom, ze se jeho zadost o udéleni

M /4 4 7./ 4 4 4 /4 Ve 4 a4 4 4

mezinarodni ochrany zamita. Timto spravni organ porusil zasadu, podle niz ma vychazet
vstric Ucastnikim spravntho fizeni (§4 spravniho radu). Spravni organ dale nemél
k dispozici zadné informace ze zemé puvodu anemohl proto usoudit, ze stézovateli
nevzniklo nové nebezpecti, pro které opétovné pozadal o mezinarodni ochranu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdlraznil, zZe se jedna jiz o patou zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR. Bylo na stézovateli, aby si zde
upravil pobyt postupem podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
M v v v / 4 o 4 / V 4 4 4 / 7 N7/ 4
republiky a 0 zméné nékterych zakont, namisto Gcelového opakovaného podavani zadosti
o mezinarodni ochranu. Ke zminované zpravé o zdravotnim stavu zalovany uvedl, ze byla
4 v 4 4 4 4 v VeV v v 4
sepsana a predana spravnimu organu az dne 23. 10. 2008, pricemz zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 21. 10. 2008. Navic z této zpravy vyplyva, ze stézovatel ma
. 4 /v / v v/ M o Ve
psychické potize, o kterych vsak v zadosti vibec nehovoril.

III.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). K podrobnéj$imu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] K nyni posuzované véci je treba predné uvést, ze stézovatelovu zadost o udélent
M 4 4 v / v/ 4 4
mezinarodni ochrany shledal zalovany neptipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona o
azylu. Konstatoval pritom, ze se jedna o opakovanou zadost, v niz stézovatel neuved]
zadné nové skuteCnosti nebo zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich pravomocné
ukoncenych fizenich ve véci mezinarodni ochrany. K {Gpravé opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu, jak je v zakoné o azylu obsazena od 21. 12. 2007, se Nejvyssi spravni
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soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 a ze dne 30. 6.
2009, ¢. . 4 Azs 23/2009 - 64. V rozsudku C.j. 9 Azs 5/2009 - 65 uvedl, ze ,/[ijnstitut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mohbly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v
zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele.

[91  Spravni organ tedy pfi rozhodovani o opakované zadosti o mezinarodni ochranu
hodnoti jednak to, zda zadatel uvadi nové skutecnosti nebo zjistént, a dale to, zda se jedna o
takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim fizeni. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku ¢. j. 9 Azs
5/2009 - 65, za nové skutenosti nebo zjisténi je nutno ,povaZovat nikoli jakékoli nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové spravni vizeni
pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém diisledku by
takové spravni tizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym jakoZto
dosahovini Zdadoucich wvysledkii s co nejmensimi mozZnymi ndklady.“ V piipadé, Ze tyto
pozadavky nejsou naplnény, spravni organ jiz opétovné nehodnoti vécné otazku, zda ma
stézovatel narok na udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. I pti nasledném soudnim
prezkumu rozhodnuti spravniho organu je predmétem prezkumu zejména otazka, zda
byly naplnény uvedené pozadavky na posouzeni zadosti jako nepripustne.

[10]  Stézovatel piredné namitl, ze spliuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12
zakona o azylu, respektive minimalné duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
téhoz zakona. Nikterak vsak (v kasacni stiznosti) nespecifikoval, jaké nové skutecnosti a
zjisténi uvadél ve své zadosti a z jakych diivodt ma za to, ze nemohly byt bez jeho zavinéni
zkoumany v predchozich fizenich. Takto obecné formulovanymi namitkami se tudiz
Nejvyssi spravai soud nemuze zabyvat. Jak plyne z jeho judikatury, stézovatel musi vylicit,
k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem (i
pred soudem, jakymi blize ur¢enymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v éem presné
spatruje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢i jeho usnesenti ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41).

[11] Ostatné samotny stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti pripustil, ze otazka jeho
tvrzeného pronasledovani v zemi ptvodu jiz byla v minulosti spravaim organem resena, a
polozil duraz na namitku, podle niz mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na
jeho momentalni $patny zdravotni stav. Zalovany se dle n&j nedostatelnd zabyval
lékarskymi zpravami, které mu predkladal, ¢i na které poukazoval. K tomu vsak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel ve své posledni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany $patnym zdravotnim stavem argumentoval spise
okrajoveé. Vyslovné zde naopak uvadél, ze zada o azyl z politickych davodu, ze byl nucen
opustit Arménii poté, co odmitl nastoupit do armady atd. Stejné tak v pfipise doruceném
zalovanému dne 20. 10. 2008 uvadél, ze je po ném v Arménii vyhlaseno celostatni patrani,
ze jeho bratrance byl v nedavné dobé zranén policii, ktera jej povazovala za stézovatele
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apod. Jedina stézovatelova zminka tykajici se jeho zdravotniho stavu je takova, ze byl
v disledku odmitnuti nastoupit k armadé zbit vojenskou policii a ze od té doby ma
zdravotni problémy. Stouto zminkou se zalovany v oduavodnéni svého rozhodnuti
"4 v .. /v 4 \4 i V7 i VvV 4 7V
vyporadal (povazoval ji za Gcelovou s tim, ze nikdy drive si stézovatel na zdravotni potize
nestézoval, navic byl v Ceské republice registrovanym boxerem). Dne 21. 10. 2008 vydal
v / 4 / v/ 4 v 4 i 4 4 i v /4
zalovany rozhodnuti, kterym fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, a az poté (dne
23. 10. 2008) predlozil stézovatel pripis nadepsany jako ,doplnéni zadosti o mezinarodni
ochranu®, vnémz zadal o aplikaci ustanoveni o humanitarnim azylu. Tuto zadost
zdvodnil tim, Ze jeho psychicky stav je velice $patny v dusledku neopravnéného umisténi
do vazebni véznice po dobu 28 mésict. Uvadél, ze v soucasné dobé pravidelné navstévuje
odbornou pomoc a pobira silna antidepresiva. V priloze dolozil 1ékatskou zpravu ze
stejného dne. Je tedy zjevné, ze zalovany se s argumenty a doklady uplatnénymi az po
vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni nemohl v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyporadat.
Zabyvat se mohl toliko tvrzenimi, ktera stézovatel uplatnil ve své zadosti, coz také uéinil.

[12] Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak

/ [ M v v \4 o v 4 v V/Ve i Vv
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se duvodné domnivat, ze zapficinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasaéni stiznosti.

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[15] Zalobci byla ustanovena zastupkyni advokéitka; v takovém pipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). Vyse odmény advokata
byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 3. 2011, a
nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanovena advokatka
je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢, odpovidajici
dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.).
Ustanovené advokatce se tedy priznava nahrada nakladd v celkové vysi 2880 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Marie
Ziskova
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predsedkyné

senatu



