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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Mgr. T.S., proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu radu, se sidlem Praha 5, Na
Popelce 2/16, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 10. 12. 2009, . j. 8 Ca 79/2007 - 52,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 79/2007 - 52,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni

Rozhodnutim Yeditele Narodniho bezpeénostniho t¥adu (dle té2 ,NBU) ze dne
25.1.2007 ¢&. j. 47/2007-NBU/07-OP byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti NBU
ze dne 10. 10. 2006 & j. 80833/2006-NBU/P. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo, ve
smyslu stanoveni § 121 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych informaci") rozhodnuto tak, ze se zalobci nevydava osvédleni pro stupen
utajeni Didvérné. Zamitnutim odvolani zalovany aproboval nazor prvostupnového organu,
dle kterého zalobce nespliiuje podminky bezpecnostni zptsobilosti, ve smyslu ustanoventi §
12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci. Tato nezpusobilost byla
dovozena z existence bezpecnostnich rizik predpokladanych v § 14 odst. 2 pism. b) a § 14
odst. 3 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Rozhodnuti zalovaného napadl
zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domahal zruseni tohoto rozhodnuti,
stejné jako jemu predchazejictho rozhodnuti prvostupnového. Méstsky soud zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.
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V odavodnéni svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze osvédceni fyzické osoby o
jeji bezpecnostni zpusobilosti (na pozadovany stupen utajeni), ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, nelze vydat tomu, u koho bylo
zjidténo bezpeénostni riziko (§ 14 odst. 1 zdkona). Zalovany, ve shodé s prvostupfiovym
organem, dovodil v pfipadé zalobce bezpecnostni rizika ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2
pism. b) a § 14 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci. Méstsky soud
akceptoval tvrzeni zalobce, ze spravnimi organy tvrzena existence bezpecnostniho rizika ve
smyslu § 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci prokazana nebyla.
Existenci tohoto bezpe¢nostniho rizika spravni organy dovodily ze zjisténi, ze zalobce,
jako spolupracovnik byvalé Vojenské kontrarozvédky (dale téz "VKR"), predal této
organizaci poznatky, na jejichz zakladé byl rozsudkem Vojenského obvodového soudu v
Plzni ze dne 9. 4. 1986, sp. zn. 4 T 91/86 odsouzen vojin J. L. k trestu odnéti svobody ve
vy$i 10 mésich nepodminéné. Zalobce mél VKR informovat o stycich jmenovaného, jeho
chovani a protisocialistickych nazorech (na tomto zakladé byl zalozen svazek SIMKA), v
disledku ¢ehoz doslo k jiz zminovanému odsouzeni, a to, mimo jiné za trestné ciny
hanobeni republiky a jejiho predstavitele (§ 102 trestniho zakona) a hanobeni naroda, rasy
a presvédCent [§ 198 pism. b) trestniho zakona]. Tento zavér méstsky soud zpochybnil s
tim, ze ve spravnim spisu neni predmétny trestni rozsudek zalozen a nebyl predlozen ani
na narizeném Ustnim jednani. Dle jeho nazoru tedy neni mozné verifikovat zavér
spravnich organt, ze k odsouzeni J. L. doslo na zakladé sdéleni zalobce; obsah zavéreéné
zpravy VKR (z niz vychazely spravni organy) méstsky soud nepovazoval za dostateéné
prukazny.

Jako nediavodné naopak meéstsky soud vyhodnotil namitky zalobce, ktery svou
bezpecnostni zpusobilost dovozoval z faktu, ze v minulosti jiz pracoval u Bezpecnostni
a informacni sluzby (dale téz ,BIS“) a dovolaval se téz toho, aby bylo zohlednéno jeho
bezproblémové chovani po celou dobu, ktera ma byt provérovana z pohledu ustanoveni §
14 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci. K tomu meéstsky soud uvedl, ze dle
judikatury spravnich soudu plati, ze bylo-li prokazano bezpecnostni riziko ve smyslu § 14
odst. 2 pism. a) ab) zakona o ochrané utajovanych informaci, nemtze byt toto riziko
eliminovano ani ptipadnym radnym chovanim provérované osoby v pozdéjsi dobe.
Meéstsky soud odmitl téZ procesni vyhrady zalobce, ktery poukazoval na skuteénost, ze v
prubéhu spravniho fizeni s nim nebyl veden pohovor. Zde méstsky soud uvedl, zZe
bezpeénostni pohovor neni dle zdkona obligatorni; jeho absence tedy nemize sama o sobé
zpusobit nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti. Pokud jde o otazku bezpeénostniho
rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, zde
méstsky soud aproboval nazor zalovaného, Ze byvala VKR byla soudasti Statni bezpecnosti
(StB), a to dle rozkazu piislusného sluzebniho funkcionatre, kterym byla zatazena
do struktury Sboru narodni bezpec¢nosti (SNB). Byla téz tizena ministerstvem vnitra, coby
slozka StB.

Rozsudek méstského soudu napadl vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale
jen ,stézovatel“), a to z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel predev§im namitd, ze okolnost, zda byl J. L. odsouzen na zikladé
poznatkl predanych Zalobcem, nebyla zakladnim ddvodem ¢i podstatou zavéru o existenci
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bezpeénostnich rizik u osoby zalobce. To povazuje za zfejmé i z oduvodnéni soudem
zruseného rozkladového rozhodnuti. Sama skutecnost, zmirujici odsouzeni J.L. na zakladé
o v ’, v VRV ’ v 7 e .
poznatka predanych zalobcem, byla pouze dopliujici informaci. Bezpecnostni rizika by
byla shledana zcela nepochybné i v pripadé, kdy by ke zminovanému odsouzeni nedoslo.
Stézovatel zduraznuje, ze spisovy material prokazuje, ze svazek SIMKA byl k osobé J. L.
zaveden pravé na zakladé poznatkua zalobce. Predavani poznatku tykajicich se politickych
nazoru jinych osob stézovatel zcela jednoznacné povazuje za Cinnost smétujici k potlacent
zakladnich prav asvobod, jak to ma na mysli § 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
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utajovanych informaci. Z obsahu spravniho spisu je dolozitelné, ze zalobce se ke spolupraci
s VKR zavazal podpisem slibu o spolupraci a o pokracovani spoluprace mél zajem i po
skonceni zakladni vojenské sluzby. Pro stézovatele bylo rozhodujici, ze zalobce se
v 4 4 4 M 4 b / 4 o .. / 4 / Ve M
predavanim informaci k politickym nazorum jiné osoby podilel na takové cinnosti, kterou
lze povazovat za ¢innost smérujici k potladovani zakladnich prav a svobod; nebylo jiz
podstatné, zda byl na zakladé téchto poznatka nékdo trestné stithan ¢i nikoliv. Méstsky
soud tedy, dle nazoru stézovatele, vénoval svou pozornost pouze diléi skutkové okolnosti,
kterou nespravné oznacil za podstatu bezpecnostniho rizika, a v dusledku toho uéinil
nespravny zavér, ze skutkovy stav nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatel taktéz
vyjadril nazor, ze byl-li zalobce tajnym spolupracovnikem VKR, mél byt logicky chranén
pred prozrazenim. Za situace, kdy bylo mozné jeho informace ovéfit i z jinych zdrojt,
. vV sV M / Vv Ve 4 M 4 4 4 Vv . v i v/ 4
zjevné jiz nebyla jeho uclast pfi soudnim jednani sJ. L. nutna, a zfejmé ani zadoucl.
Otazka, zda pfi odsouzeni jmenovaného sehral zalobce podstatnou tlohu ¢i nikoliv, vsak
nebyla rozhodujici.

Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

V projednavané véci je nejprve nutno pripomenout, ze (fakticky nezpochybnénou)
spolupraci zalobce s VKR, a zejména pak jeji formu, rozsah a okolnosti, za nichz probihala,
stézovatel pravné subsumoval dilem pod bezpelnostni rizika dle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané utajovanych informaci, dilem pod § 14 odst. 3 pism. a) tohoto zakona.
Meéstsky soud pfitom vyslovné odmitl pouze udrzitelnost zavéra stézovatele ve vztahu ke
konstatovanému bezpeCnostnimu riziku dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci, a to s ohledem na tdajné skutkové deficity, kterymi mél tento
zavér trpét. Spravnimi organy konstatované soucasné naplnéni podminek ustanoveni § 14
odst. 3 pism. a) zdkona nicméné méstsky soud nikterak nezpochybnil, ba naopak ptisvédcil
stézovateli v kli¢ové (a z hlediska zalobce sporné) otazce, zda 1ze VKR povazovat za soucast

byvalé StB.

Meéstsky soud tedy ze dvou spravnimi organy konstatovanych bezpecnostnich rizik

zavéry tykajici se jednoho z nich fakticky aproboval [§ 14 odst. 3 pism. a) zakona], ptesto
v 7 v / Ve ’ v . ’ . , Ve

vsak rozhodnuti zalovaného zrusil. Ze zakona o ochrané utajovanych informaci pritom



2 As 40/2010- 78

vyplyva, ze bezpecnostnim rizikem je Cinnost, spocivajici v potlacovini zdakladnich priv a
svobod, anebo podpora takové Cinnosti [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona]; za bezpecnostni riziko
lze té7 povazovat zatazeni do sloZky byvalé StB s rozvédnym nebo kontrarozvédnym
zamétenim, zpravodajské spravy Generdlniho stibu Ceskoslovenské lidové armédy nebo odboru
vnitini ochrany Sboru ndpravné vjchovy anebo prokazatelnou spoluprici se byvalon Statni
bezpecnosti nebo zpravodajskou spravou Generdlniho stibu Ceskoslovenské lidové armddy nebo
odborem vnitini ochrany Sboru ndpravné vychovy [§ 14 odst. 3 pism. a) zakona]. K zavéru
o absenci podminky bezpecnostni spolehlivosti [tedy prekazky per se branici vydani
osveédcent

- § 12 odst. 1 pism. d) a contrario zakona o ochrané utajovanych informaci] tedy zcela
evidentné postaci i zjisténi existence byt jen jediného bezpecnostniho rizika, ve smyslu
jejich definice uvedené v § 14 odst. 2 a 3 zakona. Jediny rozdil z hlediska hodnoceni
moznych bezpeénostnich rizik spravnimi organy (existence okolnosti uvedenych v § 14
odst. 2 zakona je bezpelnostnim rizikem bez dalsiho, zatimco stejny zavér v pripadech
uvedenych v odst. 3 citovaného ustanoveni musi byt soucasné vysledkem spravniho
uvazeni) zde nehraje roli, nebot, jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud zavéry stézovatele
stran naplnéni podminek § 14 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci
nepoprel. Neni tedy zfejmé, z jakého duvodt méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
nevyvratil-li jeden z nosnych duvodi napadeného rozhodnuti, ktery sam o sobé pro
udrzitelnost vyroku tohoto rozhodnuti postacuje. Nelze tedy nez konstatovat, ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny a je tak naplnén kasaéni stiznosti tvrzeny davod ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jakkoliv konstatovana neprezkoumatelnost jiz sama o sobé postacuje ke zruseni
rozsudku meéstského soudu, Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadfit se pro
potfeby dalsiho fizeni 1 ke spravnosti zavérti méstského soudu tykajicich se (ne)existence
bezpecnostniho rizika ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
utajovanych informaci; povaha konstatované neprezkoumatelnosti takovému postupu
nebrani.

V této dilcéi otazce lze zcela prisvédcit argumentaci stézovatele uvedené v kasacni
stiznosti, a sice ze méstsky soud sviiyj zavér o nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci
vystavél na fakticky marginalni skutkové okolnosti, ktera na posouzeni existence tohoto
bezpecnostniho rizika nemohla mit rozhodujici vliv. Z vyse citované dikce ustanoveni § 14
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych informaci nevyplyva, ze by pro naplnéni
bezpecnostniho rizika zde definovaného bylo nutné prokazat, Ze ¢innost provéfované
osoby vedla ke konkrétnimu poskozeni konkrétnich osob. Je zfejmé, Ze jiz jen samotna
aktivita posuzované osoby védomé alespori podporujici potlacovani zakladnich prav a
svobod pro naplnéni zdkonnych znakl citovaného ustanoveni postaCuje; mira, v jaké se
tato aktivita konkrétné negativné promitla ve sféte prav jiné osoby, neni rozhodujici (k
tomu srov. primérené pravni nazor vysloveny, ve vztahu k predchazejici Gpravé ochrany
utajovanych skutecnosti, v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 47/2009-
93, publikovaném pod ¢. 1942/2009 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Fakt, ze zalobce spolupracoval s organy VKR zcela
dobrovolné a iniciativné a ze v dusledku jeho aktivity byl zalozen signalni spis SIMKA,
jehoz predmétem byly, mimo jiné, informace o chovani, stycich a politickych postojich J.
L., je velmi presvédCivym zpusobem dolozen obsahem spravniho spisu. Z jeho obsahu
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(listiny oznalené jako Zdvérecnd zpriva) pak i1 vyplyva, ze idaje ze signalniho spisu byly
pouzity v trestnim fizeni, ukonceném postihem posledné jmenovaného. Tyto skute¢nosti
obé spravni rozhodnuti reflektuji. Prvostupriové rozhodnuti pak akcentuje fakt, ze Zalobce
s organy VKR spolupracoval aktivné (absolvoval 13 schizek a vypracoval 2 zpravy);
stézovatel pak, nad ramec vyse uvedeny, zejména hodnotil fakt, ze spoluprace zalobce byla
zalozena na ideovych pohnutkach a jakkoliv netrvala dlouho, jeji vyznam vyvazila Cetnost
a charakter predanych poznatkd; stézovatel téz zminil, ze spoluprace se zalobcem byla
ukondena ze strany organt StB, jakkoli jeho spoluprace byla hodnocena jako dobra.
Nejvyss$i spravni soud ma jiz jen z téchto konstatovanych skutecnosti za to, ze chovani
v 4 4 v M i 4 v Ve M V7 N4
zalobce v rozhodném obdobi lze povazovat minimalné za podporu Cinnosti spocivajici v

v 4 4 4 4 4 M 4 M 4 4
potlacovani zakladnich prav a svobod, jak to ma na mysli ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrané utajovanych informaci.

Z tohoto pohledu tedy neni rozhodujici, zda byla zcela nepochybné prokazana i
pricinna souvislost mezi (empiricky dolozenou) aktivitou zalobce, spocivajici v predani
predavani informaci o J. L., a jeho naslednym odsouzenim v trestnim fizeni za trestné Ciny
vyrazné politické povahy. Stézovatel ostatné tuto pticinnou souvislost v odtivodnéni svého
rozhodnuti netvrdil a pouze konstatoval, ze ,je nepochybné, Ze na zikladé (zalobcem)
predavanych poznatkii o protisocialistickém zaméreni . L. byl zaloZen svazek SIMKA a ]. L. byl
poté VKR ddle rozpracovavin, k cemuz byl vyuzivin iicastnik ¥izeni, VKR informoval o jeho
stycich, chovini a politickych nazorech®. Dale konstatoval (nespornou) skutecnost, ze J. L.
byl (dle Zavérecné zprivy) na zakladé Gdajo obsazenych v signalnim svazku odsouzen
trestnim soudem; v této souvislosti pak uzavrel, ze zalobce ,spolupracoval védomé a aktivné,
schazel se s pracovniky (VKR), kterym predaval poznatky o konkrétnich osobdch, z nichz jedna
byla pravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody“ (str. 3 a 4
druhostupniového rozhodnuti). I kdyby tedy méstskym soudem pozadovany trestni
rozsudek byl dohledan a proveden jako dikaz, a z jeho odavodnéni by nevyplyvala zadna
prima spojitost mezi aktivitou zalobce a odsouzenim J. L., rozhodné by takovy fakt nebylo
mozno interpretovat jako dikaz o neexistenci vySe zminované pri¢inné souvislosti.
Nad uvedeny ramec Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze povazuje za zcela priléhavou
argumentaci stézovatele v kasa¢ni stiznosti, kde poukazoval na skutecnost, ze zalobce byl
veden jako agent, a za situace, kdy poznatky jim sdélené bylo mozné pred soudem dolozit
svédeckymi vypovéd'mi jinych osob, bylo by zcela protismyslné, aby byla aktivita zalobce
v ramci trestniho fizeni jakkoliv zminovana. Lze tedy v této dildi otazce uzavfit, ze pro
posouzeni, zda zalobce vyvijel ¢innost spodivajici v potlacovani zakladnich prav a svobod
anebo podporoval takovou Cdinnost, nebyl dikaz trestnim rozsudkem Vojenského
obvodového soudu v Plzni ze dne 9.4.1986, sp. zn. 4 T 91/86, z hlediska zjiSténi
skutkového stavu nezbytny. Méstsky soud tedy i v této otazce pochybil a za naplnény tak
lze povazovat 1 druhy kasaéni divod.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako divodnou,
nezbylo mu, nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

O nahradé nakladl ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné ne 19. srpna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



