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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: Ing. J. K., zast. JUDr. Katefinou Krejlifikovou, advokatkou
se sidlem Masarykova 16, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.
3. 2010, & j. JMK 3770/2010, sp. zn. S - JMK 3770/2010/OUPSR, o uloZeni
poradkové pokuty, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 31 A 35/2010- 47,

takto:

Rozsudek Krajského  soudu v Brné ze dne 5. 1. 2011,
¢.J.31 A35/2010 -47, se zru$uje avéc se vr a ci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2010,
& j. JMK 3770/2010, sp. zn. S - JMK 3770/2010/OUPSR. Timto rozhodnutim
alovany zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Méstského Gfadu Slapanice,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 18.11.2009, ¢.j. OV/50103-
09/2445-2009/KLU, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za
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spachani poradkového deliktu dle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,stavebni zakon®).

Stézovatel oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze podle § 133
odst. 1 stavebniho zakona je institut kontrolni prohlidky uréen pro rozestavéné
stavby, priemz stézovatel neni ve smyslu odst. 4 téhoz ustanoveni osobou
povinnou se kontrolni prohlidky zic¢astnit. V projednavané véci tak nebyly splnény
ani formalni znaky poradkového deliktu, nebot stézovatel nespada do okruhu osob
vyjmenovanych v § 133 odst. 4 stavebniho zakona. Pfesto byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani poradkového deliktu dle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona [a nikoli podle pism.a)], podle kterého stavebni dfad mize
ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo zavaznym zpusobem
ztézuje postup v rizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni ukola
podle § 172 stavebniho zakona tim, ze se na vyzvu stavebniho Gfadu neztcastni
kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen. Stézovatel dale
poukazuje na neurcitost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot zde neni dostatecné
identifikovana kontrolni prohlidka, které se nezicastnil. Rovnéz upozornuje,
ze rozhodnuti stavebniho Gradu o udéleni poradkové pokuty vydala vedouci
stavebniho arfadu, Ing. H. M., ackoli méla byt z rozhodovani vyloucena pro svij
pomér k véci. V této souvislosti stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
soudniho rozhodnuti. Prestoze krajskému soudu predlozil sviyj pisemny navrh na
vylouceni Ing. H. M. a referentky P. Ku. ze dne 6. 11. 2007, vcetné odpovedi
tajemnika Méstského aradu ve Slapanicich - Ing. V. H. ze dne 30. 11. 2007, soud se s
uvedenymi listinami nevyporadal a v odivodnéni rozhodnuti toliko konstatoval,
ze 7 obsahu predlozeného spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel vici Ing. H.
M. vznesl namitku podjatosti. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel rekapituluje
jednotlivé kroky stavebniho Gradu, které maji dokumentovat soustavné porusovani
povinnosti ze strany spravnich organt, jakoz 1 pasobeni znacnych skod na majetku
stézovatele. Ze vsech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
ztotoznuje se zavéry vyslovenymi krajskym soudem v napadeném rozhodnuti.
Poukazuje na to, ze stézovatel sam svym pristupem branil splnéni povinnosti, ktera
byla zminéna jizv rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2008,
¢. . 31 Ca 137/2007 - 56. Stézovatel se nedostavoval na kontrolni prohlidky, ¢imz

A 4 . i 4 Vv v 4 V/Ve e v/ o v/ 4
znemoznil provedeni objektivniho Setteni, a zapficinil tak dalsi prutahy v fizeni.
Zalovany se domniva, zesevnapadeném rozhodnuti vyporadal s veskerymi
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namitkami uplatnénymi v odvolani, ohledné vécného posouzeni odkazal na
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odavodnéni svého rozhodnuti a navrhl kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 N4 v . 4 4 o . V4 /v M
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Opatrenim ze dne 30.9.2009, ¢.j. OV/42524-09/612-2009/KLU, stavebni
Grad oznamil Mgr. M. D. a Mgr. M. Do. jako vlastnikim stavby ,,Opérné zdi z
armokosovych dilct, umisténé na pozemku p. ¢ 302/17 v k. 4. Vracov u Brna“ a
dale stézovateli a jeho manzelce H. K. jako vlastnikim stavby rodinného domu v
obci V., provedeni kontrolni prohlidky podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona, za
Ulasti prizvané osoby - znaleckého tustavu BESTEX, spol.sr.o., a to dne
9. 10. 2009 (patek) ve 12.00 hod. Uéelem provedeni kontrolni prohlidky mélo byt v
souladu s § 172 odst. 1 stavebniho zakona zjisténi stavu stavby opérné zdi a jejiho
vlivu na sousedni stavbu rodinného domu vcetné opatreni dikaza a dalSich
podkladd pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci zadosti manzelt D. o dodatecné
povoleni stavby ,Opérna zed z armokosovych dilcd vyplnénych skladanym
lomovym kamenem, umisténa na pozemku p.¢.302/17 v k.. Vranov u Brna,
slouzici pro stabilizaci svahu u rodinného domu v obci V., umisténého na pozemku

p. €. st. 400 v k. . Vranov u Brna“. Toto oznameni bylo stézovateli doruceno dne
5. 10. 2009.

Dle protokolu stavebniho ufadu o provedeni kontrolni prohlidky ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. OV/42524-09/612-2009/KLU, se stézovatel na kontrolni prohlidku
nedostavil, ¢imz zamezil pristupu k rodinnému domu v k. . Vranov u Brna, jehoz
stény vykazuji poskozeni trhlinami. Stavebni urad proto podanim ze dne
14. 10. 2009, ¢.j. OV/45054-09/612-2009/BEZ, oznamil na den 6. 11. 2009 (patek)
ve 13.30 hod. provedeni opakované kontrolni prohlidky. Stejné jako v pfedchozim
oznameni stézovatele poucil, ze tomu, kdo zavaznym zplsobem znemozruje
opravnéné osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij pozemek nebo stavbu, nebo
se na vyzvu stavebniho Uradu nezicastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle
tohoto zakona povinen, muze mu stavebni Grad rozhodnutim podle § 173 odst. 1
stavebniho zakona ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢. Ackoli toto
oznameni bylo stézovateli doruceno dne 19.10.2009, stézovatel se ani na
opakovanou kontrolni prohlidku natizenou na den 6.11.2009 bez omluvy
nedostavil (viz protokol ze dne 6. 11. 2009), ¢imz zmaril Gcel jejiho provedeni.

Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. OV/50103-09/2445-
2009/KLU, byl proto stézovatel uznan vinnym ze spachani poradkového deliktu
dle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterého se mél dopustit tim, ze se bez
omluvy nedostavil na kontrolni prohlidku stavby, a svym jednanim znemoznil
opravnéné uredni osobé a osobé ji pfizvané vstup na pozemek p.¢. 73 v k. 1.
Vranov u Brna. Za tento spravni delikt byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi

10 000 K¢.
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Nasledné, dne 30.11.2011, pak stavebni urad vydal pod ¢.j. OV/52000-
09/612-2009/BEZ, rozhodnuti, kterym ve smyslu § 172 odst. 5 stavebniho zakona

naridil stézovateli umoznéni vstupu do nemovitosti V.

Stézovatel s rozhodnutim stavebniho Gradu o ulozeni poradkové pokuty
nesouhlasil a podal proti nému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
2.3.2010, & j.JMK 3770/2010, sp.zn.S-JMK  3770/2010/OUPSR,  jako
nedtvodné zamitl.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou u krajského soudu, v niz namital,
ze vydana spravni rozhodnuti jsou nezakonna, nebot stézovatel neni povinen
se ve smyslu § 133 a nasl. stavebniho zakona tcastnit kontrolni prohlidky jiného
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stavebnika. Dale upozornil, ze prvostupriové rozhodnuti o ulozeni poradkovée
pokuty bylo vydano pro podjatost vyloucenou uredni osobou - Ing. H. M., vedouci
stavebniho uradu, coz dolozil pripisem ze dne 6. 11.2007 a odpovédi tajemnika
Meéstského uradu ve Slapanicich ze dne 30.11.2007, v némz tento stézovateli
sdéluje, ze sice nemuze Ing. M. obecné vyloudit ze vsech tkont stavebniho uradu,
ale pro pripad stavby opérné zdi ulini opatfeni, aby Ing. M. osobné nevykonavala

v/ 4 v/ V v 4 4 4 4 4 Ve .
pripadna dalsi Setfeni a rozhodovani v uvedené zalezitosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vietné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. K
namitané nespravnosti a nezakonnosti napadenych rozhodnuti krajsky soud nejprve
pripomenul zavéry obsazené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96. Nasledné se neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze by nebyl povinen se ve smyslu § 133 a nasl. stavebniho zikona
Ucastnit na kontrolni prohlidce stavby jiného stavebnika. Krajsky soud poukazal na
predchozi rozsudek ze dne 25.2.2008, Cc.j.31Ca137/2007-56, s tim, ze
argumentace stézovatele je v navaznosti nav ném obsazené zavéry nepripadna.
Krajsky soud tak uzavrel, ze stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, za coz mu byla v
souladu se zakonem ulozena poradkova pokuta. Krajsky soud rovnéz neptisvedcil
namitce stézovatele, ze prvostupnove rozhodnuti bylo vydano vyloudenou tredni
osobou. V této souvislosti uvedl, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel v prubéhu fizeni vznesl namitku podjatosti vici Ing. H. M. a ze by o této
namitce bylo rozhodnuto.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., t.
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a dale neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 7V 4 v 4 v \4 v /7 7V . o 4
uplatnénych kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

V projednavané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze neni ve smyslu
§ 133 odst. 4 stavebniho zakona osobou povinnou zucastnit se kontrolni prohlidky,
nebot toto ustanoveni dopada pouze na rozestavéné stavby. Prestoze v daném
pripadé nebyly splnény ani formalni znaky poradkového deliktu, stézovatel byl
uznan vinnym z jeho spachani a byla mu ulozena poradkova pokuta ve vysi
10 000 K¢.

Duvodnost takto uplatnénych stiznich namitek Nejvyssi spravni soud
posoudil nasledovné:

Institut kontrolni prohlidky stavby je upraven v § 133 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku rozestavéné
stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu kontrolnich
prohlidek stavby, pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti a v pripadech, kdy ma
byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpelovaci prace, nezbytne
Upravy nebo vyklizeni stavby. Stavebni Gfad vSak muze kontrolni prohlidku stavby
provést téz u narizenych udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych
ptipadech, kdy je to pro plnéni tkolt stavebniho fadu potrebné (§ 133 odst. 1, véta
za strednikem, stavebniho zakona).

Nelze tedy souhlasit s argumentaci stézovatele, ze institut kontrolni
prohlidky stavby upraveny v § 133 stavebniho zakona dopada toliko na rozestavéné
stavby. Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, ze vedle kontrolnich prohlidek
rozestavénych staveb stavebni Ufad provadi kontrolni prohlidky také v téch
ptipadech, kdy ma byt natizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci
prace, nezbytné Upravy nebo vyklizeni. Fakultativné pak mohou byt kontrolni
prohlidky provadény i v dalsich pripadech, a to u nafizenych udrzovacich praci, u
odstranované stavby, nebo pokud stavebni iirad shleda, Ze je to potiebné z hlediska
plnéni sikoli stavebnibho 7ddu. Skutecnost, ze podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona
lze kontrolni prohlidky provadét také u dokoncenych staveb, vyplyva nejen ze
samotného smyslu a ucelu tohoto institutu, ale také z okruhu zjistovanych
skuteCnosti, jejichz demonstrativni vycet je obsazen v § 133 odst. 2 stavebniho
zakona [srovnej napf. duvody uvedené pod pism.c), d), ), g) ¢ h) tohoto
ustanoveni].

Stavajici pravni Gprava obsazend v § 133 stavebniho zakona tak stavebnimu
/ Vv vV Vv v . v Vv /7 N7/ i v 4 4
Uradu umoznovala, aby ve véci prosetreni zadosti o dodatecné povoleni stavby
,Opérné zdi z armokosovych dilct vyplnénych skladanym lomovym kamenem*
umisténé na pozemku p. ¢ 302/17 v k. 4. Vranov u Brna, slouzici ke stabilizaci
svahu u rodinného domu v obci V., ve vlastnictvi manzeld D., natidil kontrolni
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prohlidku této stavby i stavby sousedniho rodinného domu v obci Vranov, ve
vlastnictvi stézovatele a jeho manzelky, a to zvlasté v situaci, kdy kontrolni
prohlidkou mél byt zjistovan vliv stavby opérné zdi na stavbu sousedniho domu ve
vlastnictvi stézovatele.

Tento postup stavebniho uradu byl v souladu také se zavéry obsazenymi v jiz
dfive vydaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.2.2008,
¢.j. 31 Ca 137/2007 - 56, kterym krajsky soud zrusil vydané stavebni povoleni a
jimz byl stavebni Gfad ve svém dalSim fizeni a rozhodovani vazan. Z odtvodnéni
tohoto rozsudku pro danou véc vyplynulo, Ze je nutno vypracovat objektivni
znalecky posudek, ktery by nezavisle posoudil, zda (s ohledem na nestabilni terénni
poméry) vubec bylo vhodné provadét stavbu predmétné opérné zdi, a pokud ano,
zda technické parametry této stavby (u niz je v soucasnosti zadano o jeji dodatecné
povoleni) tomuto terénu vyhovuji. Z tohoto divodu se proto kontrolni prohlidky
mély konat za (casti prizvané osoby, znaleckého ustavu BESTEX, spol. s r. o.

Pokud tedy stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti namita, ze neni
osobou povinnou dostavit se na misto rozestavéné stavby jiného stavebnika, ani
svou neucast jakkoli omlouvat, nebot neni osobou povinnou dle § 133 odst. 4
stavebniho zakona, pak Nejvyssi spravni soud této stizni namitce neprisvedcil. Jak
je uvedeno vyse, stavebni Grad naridil provedeni kontrolni prohlidky nejen stavby
opérné zdi ve vlastnictvi sousedq, ale také stavby rodinného domu ve vlastnictvi

VvV . v o vV .
stézovatele a jeho manzelky. Z tohoto davodu byl tedy stézovatel povinen se
kontrolni prohlidky stavby svého rodinného domu ztcastnit, pripadné svou tcast z
vaznych divodia omluvit. Prestoze ustanoveni § 133 odst. 4 stavebniho zakona

/ v . / . /’ /v .
vyslovné nezahrnuje vlastnika stavby do okruhu osob povinnych zuadlastnit se
kontrolni prohlidky, vyplyva uvedena povinnost z jiného ustanoveni, a to z § 154
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je vlastnik stavby
povinen umoznit kontrolni prohlidku stavby, a pokud tomu nebrani vazné divody,
této prohlidky se zcCastnit. Tentyz zaveér, tj. ze ,povinnost umoznit kontrolni
problidku (stejné jako #cast pri ni) uklada vlastniku stavby § 154 odst. 1 pism. ¢)

/] / (3 . vv/ 4 4 M ceV /4 4
stavebniho zikona“, Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne
18. 12. 2009, ¢. . 2 As 57/2009 - 62, dostupném na www. nssoud.cz.

Povinnost ucasti vlastnika stavby na kontrolni prohlidce zakotvena v § 154
odst. 1 pism. ¢) stavebniho ziakona je nicméné podminéna tim, ze mu v uclasti
nebrani vazné davody. Vlastnik stavby tak muze svou nelGcast pri kontrolni
prohlidce z vaznych divoda omluvit a svou povinnost umoznit zpfistupnéni
kontrolované stavby zajistit také tim, ze k tomuto tkonu zmocni jinou osobu.
Pokud by objektivné nebylo mozno ve stanoveném terminu zajistit pristup na
stavbu samotnym vlastnikem stavby, ani by nebylo mozno k tomuto konu zajistit
zmocnéni jiné osoby, pak je nutno, aby stézovatel (vlastnik stavby) tuto skuteénost
vCas a s uvedenim akceptovatelnych divodl spravnimu organu sdélil (srovnej shora
citovany  rozsudek  Nejvys$stho  spravnitho soudu zedne  18.12.2009,
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¢. 3. 2 As 57/2009 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Pfi nedosazeni soucinnosti ze
strany vlastnika by pak stavebni Urad mohl za splnéni stanovenych podminek
postupovat podle § 172 stavebniho zakona, pripadné podle § 173 téhoz zakona.

Ustanoveni § 173 stavebniho zakona vymezuje dvé skutkové podstaty
jednani, za které lze ulozit poradkovou pokutu v maximalni vysi 50 000 K¢.
Spole¢nou podminkou pro ulozeni pokuty podle odst. 1 tohoto ustanoveni je, ze
osoba zavaznym zpUsobem ztézuje postup v ftizeni nebo provedeni kontrolni
prohlidky, anebo plnéni tkolt podle § 172 tim, ze:

a) znemoznuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svij
pozemek nebo stavbu,

b) na vyzvu stavebniho Gradu se nezdlastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle
stavebniho zakona povinna.

V projednavané véci byla stézovateli ulozena poradkova pokuta ,za spdachini
spravniho poridkového deliktu podle § 173 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, jehoZ se
mél dopustit tim, Ze se bez omluvy nedostavil na kontrolni problidku stavby, a svym
jedndnim tak znemoznil opravnéné uredni osobé a osobé ji prizvané vstup na pozemek p.
¢ 73 v k. . Vrvanov u Brna.“

Z takto formulovaného vyroku rozhodnuti vSak neni mozno s urcitosti
seznat, podle jakého ustanoveni a konkrétné za jaké jednani byla stézovateli pokuta
udélena. Nelze urcit, zda poradkova pokuta byla ulozena za jednani podle § 173
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, na coz lze usuzovat z toho, ze toto ustanoveni je
ve vyroku rozhodnuti vyslovné uvedeno a zaroven vyrok obsahuje vymezeni
skutku, ze se pokuta uklada za spravni poradkovy delikt, kterého se mél stézovatel
dopustit tim, Ze se bez omluvy nedostavil na kontrolni problidku stavby; nebo zda
poradkova pokuta byla ulozena za jednani podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, na coz lze naopak usuzovat z uzité formulace, ze stézovatel svym jednanim
znemoznil opravnéné iiredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na pozemek p. & 73 v k.
#. Vranov u Brna; pripadné zda byla stézovateli pokuta ulozena podle obou téchto
ustanoveni, tj. podle § 173 odst. 1 pism.a) a b) stavebniho zakona, zajednani
naplrujici znaky obou shora citovanych skutkovych podstat.

Pokud stavebni Grad mél v imyslu stézovatele pokutovat za jednani dle § 173
odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, zaroven bylo nezbytné, aby ve vyroku
rozhodnuti nalezité specifikoval kontrolni prohlidku, které se stézovatel
nezacastnil, nebot z obsahu spisu v této souvislosti vyplyva, ze stavebni arad
stanovil postupné nékolik termint provedeni kontrolni prohlidky, resp. opakované
kontrolni prohlidky.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné pripomenout, ze
ackoli smyslem ukladani poradkovych pokut je pfedev§im umoznéni efektivniho
o v v/ 4 4 v 4 <] o Ve oo / 4 o \4 M
prubéhu fizeni a zabranéni pratahtim ¢i jinym problémum, nelze opomenout, ze i
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ukladani poradkovych pokut je soucasti spravniho trestani a predstavuje donucovaci
prostredek sankcniho charakteru. Z tohoto davodu je proto nutno trvat na nalezité
identifikaci skutku a jeho pravni kvalifikaci, které neslouzi toliko k védomosti
Ucastnika o tom, ceho konkrétné se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan,
ale jejichz vyznam spociva predevsim v tom, ze vyrokova last zasahuje prava a
povinnosti ucastniky fizeni a jediné ona muze nabyt pravni moci se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi.

K ukladani poradkovych pokut dochazi vydanim pisemného spravniho
4 /4 4 Vv Vv 4 4 ’ . /4 4 Ve M
rozhodnuti, které musi splnovat predepsané formalni i obsahové nalezitosti.
Obsahové nalezitosti rozhodnuti vychazeji z ustanoveni § 68 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni
v/ <« M .. . / 4 v/ O v 4 v 4 / Vv 4 <] VVev_ V
rad“), a jsou jimi: vyrokova cast, odivodnéni a pouleni Ucastniku. Tézisté
rozhodnuti spociva v jeho vyrokové lasti, v niz se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 / 4 v 4
predmeétem fizeni, pravni ustanoventi, podle kterych bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastniku rizeni (srovnej § 68 odst. 2 spravaiho fadu). Radné formulovany vyrok
vCetné konkrétniho popisu skutku a uvedeni pravniho ustanoveni, podle kterého
bylo rozhodovano, predstavuje nezastupitelnou soulast rozhodnuti. Pouze z
vyroku rozhodnuti lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i
sankce byla ulozena, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli jeho odivodnéni) muze byt
4 4 4 /. /4 VA . 4 4 4 .
vynucen spravni exekuci apod. Na vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti je
rozhodnuti jako celek postaveno. Ulastnikiim fizeni o spravnim trestani, kterych se
toto rozhodnuti dotyka, z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, za jaké jednani jsou
postihovani, tento skutek musi byt vymezen tak, aby nemohl byt zaménitelny s
.. / /v 4 4 4 . / 4 4
jinym. Vzhledem k vyse popsané zasadni roli vyroku ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti jako celku nepostacuje, pokud by specifikace deliktniho jednani v
dostateCném rozsahu byla uvedena az v odtivodnéni spravniho rozhodnuti a nikoli v
jeho vyroku.

Ve vztahu k nyni projednavané véci tak bylo nezbytné postavit najisto,
za jaké konkreétni jednani byl stézovatel postizen, coz lze zarucit pouze konkretizaci
Udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, pfipadné 1
uvedenim jinych skuteCnosti, které by mohly jednani stézovatele blize
charakterizovat; a dale aby takto popsané jednani bylo jednoznac¢né pravné
kvalifikovano, tj. podrazeno pod skutkovou podstatu konkrétniho zakonného
ustanoveni. Uvedeni téchto nalezitosti ve vyroku rozhodnuti ma vyznam zejména z
hlediska zajisténi radného prava na obhajobu stézovatele a jeho pripadnou moznost
se odpovédnosti zprostit (vyvinit). V pripadé ukladani poradkovych pokut se totiz
nejedna o odpovédnost objektivni, za jejiz poruseni by bylo mozno ulozit pokutu
vzdy, bez ohledu na konkrétni skuteCnosti, ale jedna se o odpovédnost subjektivni,
tj. o odpovédnost za zavinéni (k tomu srovnej jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 7. 2001, ¢.j. 7 A 16/2000 - 29, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18.12.2009, ¢.j.2 As57/2009 - 62, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010 - 80).
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Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych zavera, jakoz
1 ze zakladnich zasad vztahuyjicich se k obsahovym nalezitostem vyroku spravniho
rozhodnuti (nadto v situaci, kdy je subjektu ukladana sankce), pak je ztejmé, ze
napadené spravni rozhodnuti tyto zakladni nalezitosti postrada. V daném pripadé
spravni organ rozhodl ve véci nejednoznatnym a vnittné rozpornym vyrokem,
nebot z rozhodnuti neni mozno zjistit, za jaké konkrétni jednani a podle jakého
zakonného ustanoveni byla stézovateli poradkova pokuta ulozena. Takto vydané
rozhodnuti, obsahujici rozpor v popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci, je zatizeno
vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Pokud tedy krajsky soud
prezkoumal rozhodnuti zalovaného, kterym uvedené vady nebyly odstranény, pak 1
krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
nebot prezkoumal rozhodnuti, které nebylo prezkumu zptsobile.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédCil kasaéni namitce stézovatele, ze
krajsky soud se v odavodnéni rozhodnuti vibec nevyporadal s tvrzenimi stézovatele
a s jim predlozenymi listinami (konkrétné se zadosti stézovatele ze dne 6. 11. 2007 a
se sdélenim tajemnika Méstského Gfadu ve Slapanicich ze dne 30. 11.2007), které
mély prokazat, ze prvostupniové rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty bylo
vydano vyloucenou turedni osobou - Ing. H. M. Krajsky soud ve vztahu k témto
tvrzenim a listinnym dukaznim prostredkam zcela rezignoval na jakékoli
odivodnéni, a v této dasti je proto jeho rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Presto
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nad ramec vyse uvedeného upozornit, ze
poté, co Krajsky soud v Brné ve véci sp. zn. 31 Ca 137/2007 zrusil vydané stavebni
povoleni na stavbu opérné zdi (ze dne 12.2.2007, & j.SU/60673-06/2516-
2006/KUP), stavebni Gtrad nejprve oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby
opérné zdi a nasledné na zakladé zadosti manzeld Dobesovych zahajil pocatkem
roku 2009 ftizeni o jeji dodate¢né povoleni. V fizeni o odstranéni stavby,
resp. o jejim dodate¢ném povoleni, tedy nebylo mozno cokoli dovozovat z
pisemnosti datovanych 6.11.2007 a 30. 11.2007, které byly uplatnény a jsou
soucasti spisoveho materialu v jiném (jiz pravomocné ukonceném) fizeni a nelze je
pokladat za kvalifikované vzneseni namitky podjatosti véetné rozhodnuti o ni.

K odkazu krajského soudu na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001 - 96, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze toto rozhodnuti bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009,
P1. US 9/2006, publikovanym na http://nalus.usoud.cz.

Zavérem pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nemohl zabyvat
kasacnimi namitkami stézovatele, které se tykaji postupu spravnich organt obou
V o v/ 4 v v / M bd v v 4 /4
stupnu v rizeni ohledné stavby opérné zdi, nebot predmétem posouzeni v uvedené
v . 4 /4 i \4 4 v/ /
véci byla pouze otazka zakonnosti ulozené poradkové pokuty.
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Z vyse uvedenych divodu tak Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Dle
ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. je krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na
krajském soudu tedy nyni bude, aby znovu posoudil zakonnost vydanych spravnich

4 . 4 / 4 V o v/
rozhodnuti, a to v intencich shora vyslovenych zavért zdejsiho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada tizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



