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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci zalobce: M. P., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29.3.2011, .8 A 125/2010 - 55, o navrhu zalobce na ptriznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti  se pfiznadva  odkladny Gcinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.12.2009, ¢. OAM-29628-12/MC-2009, ve
spojeni s rozhodnutim ministra vnitra ze dne 14. 4. 2010, ¢j. MV-13549-3/VS-2010.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2009, ¢. OAM-29628-12/MC-2009, zalovany zrusil
zalobci podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, v relevantnim znéni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany dospél k
zaveéru, ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek tim, ze pobyva na Gzemi
CR, ktera je denskym statem schengenského systému, alkoliv jiny &lensky stat tohoto
systému, a to Svycarsko, zadal Zalobce do seznamu osob, které maji zakizin pobyt v
schengenském prostoru. Zalovany dale uvedl, %e Zalobce narusil vefejny poradek i tim, Ze
se v minulosti dopustil protizakonného jednani spocivajictho v obchodovani s drogami na
lizem{ Svycarska, za coZ byl pravomocné odsouzen v roce 1999 $vycarskym soudem k
trestu odnéti svobody a k vyho$téni z Gzemi Svycarska.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra rozhodnutim
ze dne 14. 4. 2010, ¢j. MV-13549-3/VS-2010, zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti ministra
vnitra zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 3. 2011, .
8 A 125/2010 - 55, zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstskeho soudu véasnou kasacni stiznosti,
v niz uvedl, Ze ji opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny a¢inek.

Tento navrh stézovatel oduvodnil tim, ze ma v Ceské republice vytvoreno veskeré
rodinné, socialni a pracovni zazemi a jeho nuceny navrat do zemé puvodu (tj. dnes do
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Kosova) by byl pro ného predstavoval nenahraditelnou 4jmu. V této souvislosti stézovatel
uvadél, ze v dasledku rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen
opustit se svou nyni téhotnou manZelkou a ditétem Ceskou republiku, &im% by se on sam i
jeho rodina ocitli v bezvychodné situaci. Stézovatel zduraznuje, ze pokud nebudou
odlozeny pravni Ucinky rozhodnuti o vyhos$téni, nema stézovatel ziddnou ziakonnou
moznost setrvat na tizem{ Ceské republiky a rovné? jeho manzelka disponuje povolenim k
dlouhodobému pobytu pravé za ucelem slouceni rodiny s manzelem, ktery je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, priCemz dle platné pravni Gpravy by po zruseni povoleni k
trvalému pobytu stézovatele mélo zfejmé nasledovat zahajeni fizeni o zruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu manzelky stézovatele. Pravni nasledky zalobou napadeného
rozhodnuti by se tak citelné dotkly celé rodiny stézovatele, pricemz podle stézovatele
neexistuje stat, ve kterém by se mohl bez vaznych existenénich a socialnich problema
usadit. Sté¢Zovatel dile poukazuje na to, %e se po celou dobu pobytu na tzemi CR
nedopustil zadného trestného ¢inu ani prestupku a i s ohledem na uplynuti dlouhé doby od
jeho odsouzeni ve Svycarsku a vzhledem k tomu, Ye si tento trest jiz odpykal, m4 za to, Ze
by se priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti neprimérené nedotklo prav tfetich
osob ani by nebylo v rozporu s verejnym zajmem.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prfi posouzeni navrhu na priznani odkladného a¢inku kasa¢ni
/v i 4 4 N4 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v Vv
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou Gjmu a
priznani odkladného déinku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stézovatelem a dale
skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou
naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim

4 i / V o . . vV Vv /v 4 Ve 4 4 4
osobnim a rodinnym pomeéram, jak je stézovatel vyli¢il v navrhu na ptiznani odkladného
2% . / </ / ’ . / V.V 7 A v .
Uc¢inku a jak vyplyvaji ze spravniho spisu, by nucené opusténi CR pro ného a pro jeho
rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou 4jmu. Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
muze byt pro vykon stéZzovatelova Gstavniho prava na spravedlivy proces nezbytné, aby
stézovatel mohl zistat na izemi CR do skonceni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Byt je
stézovatel v tomto tizeni, jak pozaduje soudni rad spravni, zastoupen advokatem, nelze
prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo udastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupenti atd.
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Zaroven Nejvys$i spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu
4 4 / Ve o 4 /7 Vv / v 4 4 4

pravaich wéinkd pravomocného rozhodnuti zalovaného o zruseni povoleni k trvalému
pobytu stézovatele do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o kasa¢ni
stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byl stézovatel skutetné nucen jesté pred
rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu opustit Uzemi CR, nebot vzhledem ke
zminovanym davodum, které vedly zalovaného k odnéti opravnéni k trvalému pobytu
stézovatele, nelze spoléhat na to, ze by mél stézovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny druh

povoleni k pobytu v CR.

Je sice pravdou, Ze k bezprosttednimu opusténi tizemi CR by mohl byt stéZovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost
nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti navrhu na
ptiznani odkladného ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné
nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi
CR a vystavovat se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vyho$téni, s nim? je navic vzdy
spojen zikaz pobytu v CR na uréitou dobu.

Nejvysst spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pricinnou souvislost
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mezi pravnimi Gcinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné
ymy u stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného G¢inku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovatele na izemi
CR do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti, jakkoli
dotklo prav tretich osob ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem,
nebot od odsouzeni stézovatele ve Svycarsku ubéhlo jiz vice neZ 12 let a ve spravnim spisu
se nenachazi Zadny doklad o tom, Ze by se stéZovatel na tzemi CR, kde mé4 povolen pobyt
od roku 2002, dopustil jakékoli trestné cinnosti ¢i jiného spoleCensky nebezpecného
jednani.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze navrh stéZovatele na priznani
odkladného Gcinku zalobé Méstsky soud v Praze zamitl, aniz by ovSem své rozhodnuti
jakkoli odtvodnil. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina své usneseni ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
»0dkladny icinek podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZznosti
prizndn a pusobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho
Casti), ale i primo ve vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisty), k jehoZ prezkumu se dotycné
Yizeni pred krajskym soudem vedlo“.

V souladu s citovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze priznani
odkladného tlinku pouze viéi rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla Zaloba
zamitnuta a odkladny Glinek zalobé nebyl ptiznan, by nemohlo vést k odlozeni Géinkd
rozhodnuti Zalovaného po dobu trvani fizeni o kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného wcinku tak, ze jeho pfiznanim se pozastavuji az do
skonleni fizeni o kasaéni stiznosti ptrimo Uéinky zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele.
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Priznanim odkladného d¢inku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3,§120s. 1. s.).

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



