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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobkyné
M. G., zastoupené JUDr. Ludmilou Krejli, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, 602 00
Brno, proti zalovanému Katastralnimu #fadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralnimu
pracovisti Hustopele, se sidlem Nadrazni 886/35, 693 01 Hustopece, proti nedinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 1. 2011, ¢. 31 A 79/2010 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Ludmily Krejéi se uréuje dastkou
4800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 9. 2010 k poStovni ptepravé navrh adresovany Krajskému
soudu v Brné, v némz uvedla, ze je vlastnici pozemku drive evidovaného pod parcelnim
Cislem 1819 v katastralnim Uzemi Divaky. V roce 1999 probéhlo dle tvrzeni zalobkyné
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jednani na Obecnim uradé v Divakach, na némz bylo dohodnuto, Ze zminovany pozemek
bude rozdélen na dvé ¢asti z divodu zrizeni obecni polni cesty, a to na pozemek parc. ¢.
4749 s vymeérou 1632 m? a pozemek s parc. ¢. 1583/39 o vymére 1555 m?. V roce 2006 mélo
na Obecnim afadé v Divakach probéhnout dalsi jednani o obnové katastralniho operatu
novym mapovanim. Doslo ke zméné parcelniho c¢isla 1583/39 na parc. ¢ 890 se
zachovanim vyméry 1555 m2, avsak soudasné byl tento pozemek ,ve stavebni casti”
bezduvodné a bez souhlasu zalobkyné zizen o vice jak 5 m podélné, a tato ¢ast pozemku
byla z neznamych duvodt pridélena k sousednimu pozemku parc. ¢. 891, jehoz vlastnikem
je pan R. C., bytem v D.

[2]  Po zisténi tohoto stavu zalobkyné sdélila Katastralnimu afadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralnimu pracovisti Hustopede (dale jen ,katastralni Gfad®), svij nesouhlas a
pozadovala opravu mapovani podélné hranice tak, aby byla uvedena do piavodniho stavu.
Ptes doklady doloZené Zalobkyni viak katastralni Gi¥ad odmitl opravu provést. Zalobkyné
se proto obratila na nadfizeny organ, Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Brné (dale
jen inspektorat®), ktery dle zalobkyné sice uznal, Ze katastralni urad vydal neplatné
spravni rozhodnuti, avSak presto se katastralni Gfad pokousi nadale zadosti zalobkyné
nevyhovét.

[3]  Zalobkyné tvrdila, ze neopravnénym zasahem katastralniho Gradu doslo ke zniceni
stavebniho mista, které chce zalobkyné predat clenim své rodiny za Glelem vystavby
rodinného domu v souladu s Gzemnim planem obce Divaky. K pomluvé katastralniho
/ V. \4 v v i M 4 4 \4 .. \4 M4 v
Gradu, ze se zalobkyné nedostavila na jednani, uvedla, Ze ji vzdy zastupoval jeji manzel.
Daile prilozila doklad o tom, ze pracovnici provadéjici mapovani maji zvat vlastniky
pozemku k jednani nejméné sedm dni predem, pricemz zalobkyné do dnesniho dne zadné
/ A v ~ v / ’oe o+ v/ 7 ’

takové pozvani neobdrzela. Zalobkyné dale zminila svij neptiznivy zdravotni stav a
navrhla krajskému soudu, aby katastralnimu Gfadu ulozil povinnost neprodlené uvést
hranice pozemku parc. ¢. 890 v k. 4. Divaky do puvodniho stavu podle hranic pozemku
dfive evidovaného pod parc. ¢. 1819, jehoz vlastnici je zalobkyné.

[4]  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 13.10.2010, ¢. 31 A 79/2010 - 11,
zalobkyni vyzval k doplnéni jejiho podani, nebot podle jeho nazoru postradalo zakonem
stanovené nalezitosti. Zalobkyné reagovala na vyzvu dopisem dorutenym soudu dne
20. 10. 2010, v némz vice méné zopakovala obsah zaloby.

[5] K véci se dale pripisem doruenym soudu dne 22. 11. 2010 vyjadril katastralni Gfad,
ktery uvedl, ze v katastralnim dzemi Divaky probéhla nejprve vletech 1999 - 2002
komplexni pozemkova uprava podle tehdy platného zakona ¢. 284/1991 Sb., o
pozemkovych Gpravach a pozemkovych tradech. Geometrickym planem ¢. 259-64/1999
byl ptivodni pozemek parc. ¢. 1819 rozdélen: Cast nevstupuyjici do pozemkové Gpravy byla
oznacena jako pozemek parc. ¢. 1583/39, zbytek puvodniho pozemku byl potom dale
fesen v pozemkové upravé. Stanoveny obvod komplexni pozemkové apravy byl schvalen
na zakladé rozhodnuti o vyméné vlastnickych prav v pozemkové tpravé. K jednani o
stanoveni prubéhu hranice obvodu komplexni pozemkové upravy byla zalobkyné
prizvana, ale jednani se nez(castnila a ani neuplatnila své pripominky a naméty ve smyslu §

8 odst. 13 zakona ¢. 284/1991 Sb. Nasledné pfi obnové katastralnitho operatu novym
mapovanim na casti katastralnitho Gzemi mimo komplexni pozemkovou Gpravu v letech
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2004 - 2006 byl pozemek parc. ¢. 1583/39 prelislovan a oznalen novym parc. ¢. 890,
geometrické a polohové uréeni pozemku se pfi této obnové operatu nezmeénilo a s jejim
vysledkem vyjadril souhlas zplnomocnény zastupce zalobkyné. Dne 1. 10.2007 podala
zalobkyné navrh na opravu udaje katastru nemovitosti; katastralni urad vydal provedeném
fizeni dne 10. 1. 2008 rozhodnuti o neprovedeni opravy. Toto rozhodnuti bylo nasledné
zruSeno rozhodnutim inspektoratu na zakladé odvolani zalobkyné a vraceno k novému
projednani a rozhodnuti. Dtvodem zruseni rozhodnuti katastralniho afadu bylo chybné
definovani jizni a zapadni hranice parcely ¢. 890 lomovymi body, které byly uréeny
chybné vektorizaci katastralni mapy platné pred obnovou operatu, a dale nedostatky ve
vyroku rozhodnuti. Katastralni urad vydal ve véci nové rozhodnuti, s nimz zalobkyné opét
nesouhlasila, avsak jeji odvolani bylo tentokrat rozhodnutim inspektoratu ze dne
8.12.2008, ¢j. ZKI-O-181/747/2008, zamitnuto a rozhodnuti katastralnitho dafadu
potvrzeno. Rozhodnuti inspektoratu bylo zalobkyni doruceno dne 15.12.2008 a od té
doby nebylo zalobkyni v této véci ucinéno zadné nové podani. Z téchto skutecnosti podle
katastralniho uradu vyplyva, ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy, a proto navrhl
zamitnuti zaloby.

[6]  Krajsky soud na zakladé téchto podani posoudil navrh zalobkyné jako zalobu na
ochranu pred necinnosti spravaiho organu a usnesenim ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 31 A 79/2010 -
43, ji odmitl ze dvou duvodu. Jednak pro neodstranitelnou podminku tizent, jelikoz nebézi
zadné spravni fizeni, v némz by se zalobkyné ochrany pred necinnosti mohla domahat
(tizeni pred katastralnimi organy bylo pravomocné ukonceno dne 15. 12. 2008), jednak pro
opozdénost, jelikoz jednoroéni zakonna lhita k podani zaloby stanovena v § 80 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) jiz od posledniho tkonu
katastralniho Gfadu marné uplynula.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[7]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné vcasnou kasacni stiznosti, v niz
v/ v v v eV / v v 4 v 4 4 4 i /
astecné opakovala skuteCnosti jiz uvedené v zalobé s tim, ze trva na vraceni zcizeného
pozemku. Tvrzeni katastralniho Gradu, ze od 15. 12. 2008 neucinila zadné nové podani, se
podle zalobkyné nezaklada na pravdé, nebot katastralni rad nemtze védét a nevi, co vse
k véci ucinila. Podle zalobkyné k véci existuje jiz 41 spist a posledni je ze dne 5. 1. 2011.
Zalobkyni mrzi, ze se k ni verejna sprava nechova zdvotile a vibec ji nevychazi vstfic, 1
kdyz ji to uklada zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Dale namitla, ze krajskému soudu
zaslala nékolik doklada, na které soud viubec nereagoval, ackoliv jsou pro projednavany

v/ v/ 7 4 v v / 4 4 4
ptipad urlujici. Zavérem uvedla domnénku, zda k podobnym usnesenim a spravnim
rozhodnutim nepomaha také znalost organt o jejim prestarlém véku a nemoci. Proto pro
ptipad nenadalého zhorseni svého zdravotniho stavu prevede pripad notarky na nékterého
mladsiho ¢lena rodiny.

[8]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7.3.2011 zalobkyné podrobné zopakovala
skutkovy zaklad pripadu a své vytky vaéi postupu katastralniho Gradu a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud ulozil Krajskému soudu v Brné, aby usneseni ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 31
A 79/2010 - 43, zrusil a véc znovu prehodnotil na podkladé prilozenych vyjadreni a
prohlaseni opravnénych ¢lent komise pro zjistovani prubéhu hranic pozemku a dokladu
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katastralniho Gradu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 03100-10 3556/04, a rozhodl ve prospéch
poskozené zalobkyné.

[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dale dne 21. 4. 2011 doruceno doplnéni kasac¢ni
stiznosti vypracované krajskym soudem ustanovenou zastupkyni zalobkyné. Ta nejprve
konstatovala, ze zalobkyné je v dosti pokrocilém véku a podstoupila nékolik operaci. Jeji
pravni povédomi je na velmi nizké Grovni, a proto sva podani vesmés spatné oznaluje.
Podle zastupkyné zalobkyné krajsky soud pochybil, nebot nespravné posoudil jeji navrh ze
dne 30. 9. 2010, ktery bylo nutno posoudit jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
a nikoliv jako Zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho orginu. Zalobkyné rovnés
zachovala dvoumési¢ni zalobni lhutu, nebot posledni rozhodnuti inspektoratu o odvolani
zalobkyné bylo zalobkyni doruceno dne 15. 12. 2008. Dne 15. 1. 2009, tedy v dvoumési¢ni
lhuté, zalobkyné podala zalobu k Okresnimu soudu v Bfeclavi. Je pravda, ze zalobkyné
podala zalobu k vécné nepfislu$nému soudu, nicméné bylo véci Okresniho soudu
v Breclavi, aby dle §7 odst. 5 s. f. s. postoupil véc k vyrizeni soudu vécné a mistné
prislusnému. Okresni soud v Breclavi namisto toho vydal dne 25. 11. 2009 usnesenti ¢j. 5 C
16/2009 - 7, jimZ ¥zeni zastavil a véc postoupil katastralnimu Gtadu. Zalobkyné se proti
tomuto usneseni odvolala, avSak ani odvolaci Krajsky soud v Brné véc nepostoupil vécné
ptislusnému soudu a svym usnesenim ze dne 12. 7. 2010, ¢j. 14 Co 154/2010 - 23, usnesenti
soudu I stupné potvrdil. Zalobkyné tedy dne 30. 9. 2010, znovu v zikonné dvoumési¢ni
lhuté, podala zalobu k vécné pfislusnému soudu. Tato zaloba predev§im sméfovala proti
postupu spravnich organt, nikoliv proti jejich nedinnosti. Nezakonnym rozhodnutim
krajského soudu tak bylo zalobkyni odepreno pravo na prezkum rozhodnuti spravniho
organu, a proto zastupkyné zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] K vyzvé Nejvyssitho spravniho soudu se kvéci vyjadfil katastralni arad, jenz
opétovné popsal sva skutkova tvrzeni uvedena v jeho vyjadreni k zalobé. Dale konstatoval,
ze pravomocné usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi mu bylo doruceno dne 4. 10. 2010.
Nasledné si vsak vyzadal spravni spis Krajsky soud v Brné k fizeni ve véci sp. zn. 31 A
79/2010. Katastralni Grad proto nemohl ve véci postoupeného podani Okresnim soudem
v Breclavi zahajit fizeni, nebot musel spravni spis zaslat Krajskemu soudu v Brné, ktery jej
do této doby nevratil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Z hlediska petitu kasacni stiznost vysel zdejsi soud z navrhu soudem
ustanoveni zastupkyné, nebot petit formulovany samotnou zalobkyni (srov. bod 8
rozsudku) soudni rad spravni neptipousti. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 e/ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).
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[12] Jelikoz kasacni stiznost napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
Ve J4 \4 M v . % 4 o \4 /

prichazi pro zalobkyni z povahy véci pouze stiznostni davod obsazeny v § 103 odst. 1
4 v M 4 4 4 4 /7 Vv M VVv/ 4 4

pism. e) s. I. s., tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni

soud se tedy muze zabyvat pouze tim, zda byla zaloba zalobkyné odmitnuta v souladu se

zakonem, a naopak nemuze prezkoumavat namitky smérujici do posouzeni véci samé.

Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl zabyvat tvrzenou nezakonnosti zizeni pozemku ve

vlastnictvi zalobkyné ani jednotlivymi vytkami zalobkyné vuci postupu katastralniho
/ V. v v 4 M v 4 4 Ve M 4 4 A4

Gradu véetné namitky poruseni zasady zdvotilosti (§ 4 odst. 1 spravaiho fadu).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14]  Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby nemize byt nezakonnym proto, ze
se soud nezabyval dokumenty, které zalobkyné ptipojila k zalobé. Jestlize totiz krajsky
soud zalobu odmitl, pro chybéjici podminky fizeni, resp. pro opozdénost, konstatoval tim,
ze zaloba je pred soudy neprojednatelna. Jinymi slovy krajsky soud vyjadril presvédéent, ze
o naroku, jehoz se zalobkyné zalobou domaha, nemuze soud pro procesni prekazky vibec
rozhodovat. V takové situaci bylo zcela nadbytecné, aby se krajsky soud vyjadroval
k dokumentiim predlozenym zalobkyni, nebot ty se vztahovaly pravé k naroku, jimz se
soud nemohl zabyvat.

[15] Nejvyssi spravai soud také neshledal v soudnim spise zadny realny zaklad tvrzeni
zalobkyné, ze soud rozhodl o odmitnuti zaloby kvili jejimu véku nebo nemoci. Tvrzeni
zalobkyné tak zastava vroviné Cisté spekulace. Rovnéz pripadné tvahy zalobkyné o

7V /o« v ’ v/ v/ v . ’ ’
ynotarském® prevedeni pripadu na mladsiho ¢lena rodiny nemohou mit na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu vliv.

[16] Nezakonnost usneseni krajského soudu nezpusobuje ani citace vyjadreni
\4 / / 4 \4 v v Ve M 4
zalovaného v napadeném wusneseni o tom, ze zalobkyné neucinila od rozhodnuti
inspektoratu o odvolani v této véci zadné podani. Tvrdi-li zalobkyné, ze ve véci ucinila
mnoho podani, nejednalo se o tkony vuci katastralnimu Gfadu, coz mél katastralni Grad ve
svém vyjadreni zjevné na mysli, které by vyvolaly néjakeé fizeni pred timto organem. Tyto
ptipadné tkony zalobkyné proto nemohly mit vliv na Gvahy krajského soudu o naplnéni
podminek fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[17] Nejvyssi spravai soud ovSem musel dat zalobkyni za pravdu v tom, ze navrh, ktery
ke krajskému soudu podala, nebylo mozno posoudit jako zalobu na ochranu proti
Ve . /7 7 ’ / Voo \ . 4 4 4 v
necinnosti spravniho organu, nybrz jako zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Z zaloby
M v v v 4 v o 4 4 4 / V. / 4 4
jednoznacéné plynulo, ze v dané véci bylo vydano katastralnim Gradem spravni rozhodnuti
a ze zalobkyné se proti nému branila u jeho nadfizeného organu. Ze spravniho spisu a
z vyjadreni, které soudu poskytl katastralni Grad, pak muselo byt soudu zrejmé, ze ve véci
v 4 /7 V7 4 / v v / Ve i 4 4 4 o
probéhlo spravni fizeni, které bylo ukonéeno, a ze Gvahy o nedinnosti spravnich organt
proto vtéto souvislosti nedavaji rozumny smysl. Ackoliv petit zalobkyné nebyl
. 4 4 / / 4 . vv/ 4 4 \4 /4
v intencich zakonné Upravy, bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mozné
v kontextu celého spisového materialu dospét k zavéru, ze se zalobkyné skuteéné domaha
v 4 4 4 4 4 o Vo v 4 4 v M
zruseni rozhodnuti spravnich organa - samoztejmé s tim, aby nasledné rozhodly tak, jak
v petitu vymezila, tj. o uvedeni hranic predmétného pozemku do puvodniho stavu.
Nerozhodnou pak byla skutecnost, ze zalobkyné oznalila jako zalovaného katastralni
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Grad, ackoliv by jim spravné mél byt inspektorat. Setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz zastava nazor, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §
65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje
zakon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skuteéné
zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[18]  Jestlize krajsky soud nespravné posoudil zalobu proti rozhodnuti spravatho organu
jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravaiho organu, nemohou obstat ani jeho Gvahy
o absenci podminky fizeni, spocivajici v neexistenci probihajictho spravniho fizeni, a o
opozdénosti zaloby z hlediska § 80 odst. 1 s. f. s. Odmitnuti zaloby z téchto davodu proto
bylo nezakonné. Nejvyssi spravni soud se nicméné dale musel zabyvat tim, zda neexistuje
jiny davod pro odmitnuti zaloby, nebot shledal-li by takovy divod, nemohl by vyhovét
kasa¢ni stiznosti zalobkyné a napadené usneseni krajského soudu zrusit. Tento zavér
vyplyva z § 110 odst. 1 s. t. s., podle néjz je Nejvyssi spravni soud opravnén udinit si sam
tsudek o tom, zda existuji divody pro odmitnuti zaloby, a napravit v tomto sméru
nespravné rozhodnuti krajského soudu.

[19] I vpripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tfeba respektovat
zakonnou lhutu pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout.
Rozhodnuti inspektoratu o odvolani bylo zalobkyni doruceno dne 15.12.2008;
dvoumési¢ni lhita pro podini Zaloby tedy uplynula dne 15.2.2009. Zalobkyné viak
podala zalobu k postovni prepravé az dne 30.9. 2010, tedy po uplynuti zakonné lhuty.
Zaloba je proto opozdéna a byla krajskym soudem v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) spravné
odmitnuta.

[20] Na tomto zavéru nemuze nic zménit argumentace zalobkyné tykajici se jeji zaloby
podané k Okresnimu soudu v Bfeclavi. Nejvyssi spravai soud si vyzadal prislusny soudni
spis a znéj vyplynulo nasledujici. Dne 19.1.2009 byla Okresnimu soudu v Breclavi
dorudena zaloba zalobkyné, ktera je obsahové totozna s zalobou podanou pozdéji ke
krajskému spravnimu soudu. Okresni soud bez dalsiho fizeni o zalobé zastavil usnesenim
ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 5 C 16/2009 -7, stim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc
postoupena Kkatastralnimu afadu. V oduvodnéni uvedl, ze zalobkyné se svym podanim
domahala opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, jejiz provedeni je oviem v pravomoci
katastralntho wradu. Okresni soud v Breclavi proto dospél k zavéru, ze soudy nemaji
pravomoc o navrhu zalobkyné rozhodovat, a proto véc postoupil katastralnimu Gradu
podle § 104 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o. s. £.%).
O odvolani zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12.7.2010,
¢j. 14 Co 154/2010 - 23, tak, ze usneseni soudu I. stupné potvrdil. V odivodnéni se
ztotoznil s tvahou Okresniho soudu v Breclavi, ze navrh zalobkyné je navrhem na opravu
chyby v katastralnim operatu a ze soudy nemaji pravomoc o tomto navrhu rozhodnout.
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Usneseni Okresniho soudu v Breclavi nabylo pravni moci dne 18. 8. 2010, poté byla véc
postoupena katastralnimu tGradu.

[21]  Soudni rad spravni ve spojeni s ob¢anskym soudnim radem pocitaji s eventualitou,
v v i 4 4 4 4 v v v/ v /
ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti bude podana vécné nepfislusnému soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni a upravuji postup tohoto soudu v takové
. . \ 7 7 v / 4 4 4
situaci. V souladu s § 104b odst. 1 o. s. . soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni
7 V7 4 4 4 A4 v v 4 v/ v i 4 M
zastavi fizeni o navrhu, nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
/v 4 4 v . 4 4 M 4 4 /7 V7 4 4 /
zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi. V usneseni o zastaveni fizeni musi byt
navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi. Na toto ustanoveni navazuje § 72 odst. 3 s. 1. s.: jestliZe soud
rozhodujici v oblanském soudnim ¥izeni zastavil vizeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt
podina Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obéanském
soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnicroi
do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni ¥izeni. V takovém pripadé plati, Ze
Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izent.
Spravny postup soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim fizeni je tedy takovy, ze po
obdrzeni zaloby smétujici proti rozhodnuti spravniho organu fizeni o této zalobé zastavi a
v v/ v oV M v 7 4 4 i 4 /7 V7 4
zalobce pouci, ze muze do jednoho meésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni
podat zalobu k pfislusnému spravnimu soudu. Jestlize vSak soud rozhodujici v obéanském
4 v/ 4 4 v Ve 4 v v / /4 /7 Vv i 4 4
soudnim fizeni nespravné dospéje k zavéru, ze podany navrh neni zalobou proti spravnimu
rozhodnuti, nybrz tkonem vG¢i spravnimu orginu, o némz nemaji soudy pravomoc
rozhodovat, nelze dobrodini § 104b odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 72 odst. 3 s.f.s. o
zachovani lhuty k podani zaloby vyuzit. Zalobce tedy v takovém pfipadé nemuze Gcinné
podat po pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni zalobu ke spravnimu soudu, nebot véc
byla vyjmuta z pravomoci soudu jako celku.

[22] S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze navrh podany dne 19. 1. 2009 byl z hlediska § 72
odst. 1 s.f.s. podan vzakonné dvoumési¢ni lhaté. Okresni soud v Bfeclavi nicméné
neposoudil navrh jako zalobu proti spravnimu rozhodnuti a nepostupoval podle § 104b
odst. 1 o. s. f., ktery takovou situaci upravuje. Okresni soud naopak uzavrel, ze véc vibec
nespada do pravomoci soudy, a postupoval podle § 104 odst. 1 o. s. f. V takovém pripadé je
tedy vylouceno, aby zalobkyné po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni podala zalobu
ke spravnimu soudu se zachovanim lhuty pro jeji podani ve smyslu § 72 odst. 3 s. . s.
Argumentace zalobkyné, ze zaloba podana k postovni prepravé dne 30. 9. 2010 adresovana
Krajskému soudu v Brné jako spravnimu soudu byla podana vc¢as, je proto nespravna.

[23]  Nejvysst spravai soud podotyka, Ze neni opravnén zasahovat do pravomoci soudu
rozhodujicich v obéanském soudnim rizeni a jakkoliv korigovat jejich rozhodnuti, nadto
, , . ~ v Vv .. Ve i 4 / 4
v praval moci. Zalobkyné vsak svoji pti pres nespravny postup Okresniho soudu v
Breclavi dosud neztratila. Jeji navrh podany u okresnitho soudu totiz byl postoupen
katastralnimu Gfadu a fizeni o ném dosud probiha. Je na katastralnim Gradu, aby zvazil,
zda ma pravomoc o tomto navrhu rozhodnout. Pokud dospéje k zavéru, ze takovou
pravomoci nedisponuje, mél by podat navrh zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, na reseni zaporného
kompetenc¢niho sporu. Zvlastni senat je pak opravnén posoudit, zda o navrhu zalobkyné
v/ v/ 4 4 4 Ve M /v 4 4 4 v \4
prislusi rozhodnout soudu nebo spravnimu organu. Dospéje-li zvlastni senat k zavéru, ze
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véc patfi do pravomoci souddl, zrusi usneseni Okresniho soudu v Breclavi a Krajského
soudu v Brné. Na Okresnim soudu v Breclavi pak bude, aby se navrhem znovu zabyval a
pripadné vyuzil postupu podle § 104b odst. 1 o. s. 1.

[24] Nejvyssi spravni soud koneéné dopliuje, ze nesdili pfesvédceni zalobkyné, ze spor
v v ’ . . ;. v 7 7V . 7 v
o predmétny pozemek je zcela jasny, jak uvedla v kasaéni stiznosti. S ohledem na praveé
v / Ve / 4 4 \4 v v/ v v v/ ./
vylozené slozité procesni otazky a na to, ze kofeny ptipadu pravdépodobné spocivaji
v komplexni pozemkové Upravé z roku 2002 a v pozdéji provadéné obnové katastralniho
) v . Ve ’ ’ . ’
operatu, lze zalobkyni doporudit, aby vyhledala odbornou pomoc pravaiho profesionala,
ktery by celou zalezitost podrobné prozkoumal a doporucil ji nejvhodnéjsi postup.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze zaloba zalobkyné byla krajskym soudem spravné
odmitnuta, byt z jiného duvodu, nez ktery v napadeném usneseni o odmitnuti uved]
krajsky soud. V takové situaci Nejvyssi spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost
zamitnout jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd Yizent;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Zastupkyni, ktera byla
zalobkyni ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud proto ptiznal ustanovené
zastupkyni v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a
doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a
600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito ukony spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Celkem tedy zastupkyni nalezi 4800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



