Spis 6 Ads 75/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 74/2011 a pod touto spisovou znacko bylo
rozhodnuto takto:

6 Ads 74/2011 - 36

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti 1) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 30 A 85/2010 - 5,
a 2) usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2011, ¢. j. 30 A 85/2010 - 23,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 Ads 74/2011
asp.zn. 6 Ads 75/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 6 Ads 74/2011.

II. Kasaéni stiznost ze dne 3. 3. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
28.1.2011, ¢. 5. 30 A 85/2010- 23, se odmita.
II.  Kasalni stiznost ze dne 11. 10. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

22.9.2010, ¢. 5. 30 A 85/2010- 5, se odmita.

IV.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.
’
Oduvodnéni:

Kasa¢nimi stiznostmi zalobce broji proti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22.9.2010, ¢. 5. 30 A 85/2010 - 5, a ze dne 28. 1. 2011, ¢.§. 30 A 85/2010 - 23.

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 8. 2010 adresovanou Krajskému soudu v Brné
domahal zruSeni rozhodnuti ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10, kterym zalovana zrusila
rozhodnuti o uréeni advokata JUDr. Karla Fortla k poskytnuti pravni sluzby podle § 18



zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢. j.
30 A 85/2010 - 5, dale jen ,usneseni ad 1)“, postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako
soudu mistné prislusnému. Toto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl podanim ze
dne 11. 10. 2010, v némz namital vadnost rozhodnuti o postoupeni véci méstskemu soudu,
dale jen ,kasa¢ni stiznost ad 1)“.

Toto podani vyhodnotil Krajsky soud v Brné jako kasacni stiznost proti usneseni ad
1) a stézovatele vyzval k odstranéni vad podané kasac¢ni stiznosti, mimo jiné téz k zaplaceni
soudntho poplatku za kasacni stiznost azaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovéni v fizeni o kasalni stiznosti. Usneseni vyzyvajici k odstranéni vad ze dne 11.
11. 2010, ¢. j. 30 A 85/2010 - 10, zaslal krajsky soud zalobci jako jinou p1semnost podle § 50
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.“). Tuto pisemnost nebylo
mozné vhodit do domovni schranky zalobce a postovni dorucovatel ji vratil krajskému
soudu jako nepfevzatou. Nasledné bylo usneseni ¢. j. 30 A 85/2010 - 10 vyvéseno na Uredni
desku krajského soudu, z niz bylo snato dne 15. 1. 2011. Ve spisu je dale zalozena kopie
oznameni o vysi prispévku na zivobyti pfiznaného stézovateli, které stéiovatel dolozil
soudu pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkd, a usneseni ze dne 2. 12. 2010, ¢ ] 30 A
85/2010 - 15, jimz Krajsky soud v Brné priznal stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni ad 1) osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu.

Dne 17. 1. 2011 podal stézovatel namitku netc¢innosti dorudeni pisemnosti s vyzvou
k odstranéni vad ¢. j. 30 A 8/2010 - 10, v niz uvedl, ze o doruceni vyzvy se dozvédél dne
7.1.2011 a ze pisemnost byla dorucena nezakonnym zpusobem s pokynem ,posté
neukladejte pisemnost do vlastnich rukou a vratte ji druhy den®. StéZzovatel se o pisemnosti
nedozvédél od dorulujictho organu, ackoli si pisemnosti na uvedené adrese vyzvedava.
Krajsky soud v Brné namitku netcinnosti vyhodnotil jako nedtivodnou a usnesenim ze dne
28. 1. 2011, ¢.5.30 A 85/2010- 23, dale jen ,usneseni ad 2)“, ji zamitl. V odivodnéni
konstatoval, ze uvedena pisemnost byla stézovateli dorucovana na adresu pro dorucovani,
p. r. C. B., postupem podle § 50 o. s. ¥. Uvedena adresa stéZovatele z povahy véci vylucuje
vhozeni pisemnosti do schranky adresata. Za takové situace nemuze stézovatel Uspésné
namitat netcinnost doruceni predmétné plsemnosn, v den, kdy se plsemnost nachazela
na poboéce Ceské podty, s. p., vC. B., si stéZovatel pisemnost na poste nevyzvedl a
dorucujici organ ji proto nasledujici den vratil podle § 50 odst. 2 o. s. . krajskému soudu
nazpét. Soudem a dorulujicim organem zvoleny postup plné odpovida ustanoveni § 50
o.s. f. a dusledkiim stézovatelem zvolené sluzby poste restante. Nad ramec odivodnéni
soud vysvétlil i oznadeni pokynt uvedenych na obalce podle Postovnich podminek Ceské
posty, s. p. Proti usneseni ad 2) podal dne 3. 3. 2011 stézovatel kasacni stiznost, dale jen
»kasa¢ni stiznost ad 2)“.

L K vyroku ad 1)

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
J[sjamostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu
skutkové souviseji, miize predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projedndni.“ Toto

/ V. v Vee o v/ ’ v_ 7/ ' .
ustanoventi se podle § 120 s. t. s. obdobné pouzije 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti.



Z vyse uvedené rekapitulace vyplyva, ze usneseni ad 2) se tyka namitky netcinnosti
dorudeni vyzvy, na zakladé niz mél stézovatel odstranit vady kasaéni stiznosti proti
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usneseni ad 1). Obé usneseni tedy spolu Gzce souviseji, byla vydana v témze soudnim fizeni
/4 o M vV/ 4 4 M
vedeném pod sp. zn. 30 A 85/2010, a z toho divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je uvedeno ve vyroku ad 1) a véci spojil. Nadale bude fizeni vedeno pod sp. zn. 6 Ads

74/2011.

V dalsim povazoval zdejsi soud za nezbytné nejprve posoudit kasaéni stiznost ad 2),
které se tyka netcinnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad kasalni stiznosti proti usnesent
ad 1). Pokud by totiz namitka netGcinnosti dorudeni byla divodna, neuplynula by dosud
lhtita pro odstranéni vad kasacni stiznosti ad 1).

IL K vyroku ad 2)

Kasa¢ni stiznosti ad 2) se domaha stézovatel kasace rozhodnuti krajského soudu
o zamitnuti navrhu na prohlaseni netlinnosti doruceni vyzvy k odstranéni vad kasacni
A% i / v 7/ % M M .. / vV 4 /v v 4 M /
stiznosti. Ve své kasa¢ni stiznosti mimo jiné stézovatel uvadi, ze pouceni krajského soudu o
opravném prostfedku pomiji ustanoveni § 102 az § 104 s. 1. s., nebot se nejedna o usneseni
7/ /7 V7 4 M 4 O / v / M
upravujici vedeni fizeni, ani o rozhodnuti, které je podle své povahy docasné, ale jde o
trvajici nezakonny zasah do procesniho vztahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
UCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.). Nicméné, zdejst
soud shledal jiny davod nepfipustnosti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109,
publikovaném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze rozhodnuti o namitce netcinnosti
doruceni je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3
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pism. b) s. f. s., nebot jde o usneseni vydané v prubéhu rizeni, které nema vliv na
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, ze pouceni krajskeho soudu
o neptipustnosti opravného prostiedku bylo vadné a Ze nejde o usneseni upravujici vedeni
v/ 4 vV 4 v Ve . v M vv/ 4 4 v
fizeni. Stézovatel navic nepredlozil argumentaci, pro¢ by se Nejvyssi spravni soud mél
odchylit od nazoru, ktery v minulosti ve vztahu k tomuto institutu vyslovil. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost ad 2) odmitl jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s.

I1I. K vyroku ad 3)

Poté, co zdejsi soud odmitl kasalni stiznost ad 2), posuzoval ptipustnost kasalni
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stiznosti ad 1), tedy kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci
soudu mistné pfislusnému. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a osobou
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opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. . s.). Nicméné pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ad 1) krajsky soud stézovatele vyzval,
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aby ve stanovené lhuté odstranil nékteré vady kasacni stiznosti, mimo jiné, aby ve lhuté
deseti dnt uhradil soudni poplatek ve vys$i 3000 K¢ a ve lhité jednoho mésice predlozil
plnou moc udélenou advokatovi k jeho zastupovani ve véci podané kasaéni stiznosti.



Vyzva k odstranéni vad byla stézovateli zaslana jako jina pisemnost podle § 50 o. s. t. a
vzhledem k tomu, ze zasilku nebylo mozné vlozit do schranky, byla vracena soudu. Dne 5.
1. 2011 krajsky soud vyvésil obsah zasilky na Gredni desce soudu a po uplynuti deseti dnu,
tedy 15. 1. 2011, byla pisemnost z Gfedni desky snata. Posléze krajsky soud stézovatele
osvobodil od soudnich poplatkt shora citovanym usnesenim ¢.j. 30 A 85/2010 - 15.
V mezidobi rozhodl krajsky soud také o navrhu na vysloveni neGcinnosti doruceni
uvedené vyzvy k odstranéni vad, ktery dne 28. 1. 2011 zamitl, pricemz kasa¢ni stiznost
proti tomuto rozhodnuti zdejsi soud odmitl vyrokem ad 2) tohoto usneseni.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. je zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti
povinné; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Nedostatek podminky fizeni v podobé absence
povinného pravnitho zastoupeni, resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem
odstranitelnym.

Ustanoveni § 108 s. f. s. dale upravuje postup krajského soudu po podani kasacni
stiznosti. Podle § 108 odst. 1 s. t. s. ma-li kasac¢ni stiznost vady, avsak neni zjevné opozdéna
4 4 ./ 4 4 M v 4 4 v 4 v 4
nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevné neni opravnén, postara se predseda senatu
o jejich odstranéni.

V tomto pripadé kasaéni stiznost nebyla ani zjevné opozdéna, ani podana osobou

4 v . / / v 4 /
neopravnénou, krajsky soud tedy vyzvu k odstranéni vad zaslal v souladu s uvedenym
ustanovenim, a to zpusobem pro dorudovani jinych pisemnosti dle § 50 o. s. f. Zakon

Ve \4 4 4 v 4 4

pritom nepozadoval, aby uvedena pisemnost byla dorucovana do vlastnich rukou ve
smyslu § 49 o. s. t. Z popsaného skutkového stavu je ztejmé, ze podle § 50 odst. 2 o. s. T.
byla vyzva k odstranéni vad kasacni stiznosti ad 1) stézovateli dorucena desatym dnem po
vyvéseni na uredni desce soudu, tedy dne 15. 1. 2011. Od tohoto data tedy pocala bézet
(vzhledem k neduvodné namitce neGcinnosti doruleni) lhuta, ve které mél stézovatel
doplnit chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti. Stézovatel byl ve vyzvé poucen o dusledku
nevyhovéni vyzve.

Pokud jde o soudni poplatek, byl stézovatel od povinnosti jej platit krajskym
soudem osvobozen. Nicméné stézovatel nepredlozil ve lhité jednoho mésice plnou moc
udélenou advokatovi pro tizeni o kasalni stiznosti, ani nepozadal o jeho ustanoveni
soudem. Za téchto okolnosti nebyla tedy kasacni stiznost ptipustna ve smyslu § 105 odst. 2

v v v 4 v/ 4 v vV
s. . s.,, avzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky fizeni a ze stézovatel tento
nedostatek pres vyzvu soudu neodstranil, v fizeni nelze pokradovat. Nejvyssi spravni soud
tedy kasacni stiznost ad 1) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120's. t. s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovateluv nazor o
nepripustnosti kasani stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prisluSnému soudu
je nespravny. Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se
zavaznymi disledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s.

IV. K vyroku ad 4)




O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti byly odmitnuty, zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



