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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci zalobkyné: V. D., zast. Mgr.Ing. Janem Lerchem, advokitem se sidlem
Bedficha Smetany 167/2, Plzeti — Vnitfni Mésto, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzetiského kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/4564/09 a ¢. .
DSH/3888/09, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 30 A 22/2010 - 39,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

H

Zadny z Gastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Ing. Janovi Lerchovi, advokatovi
se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen - Vnitfni Mésto, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5760 K¢&; tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnént :

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
shora oznadenému usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz
byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2009,
¢.j. DSH/4564/09, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 14.1.2009, & j. VNITR/D/20404/08, o zadrZeni
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ridi¢ského prukazu stézovatelky, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009,
¢. ;. DSH/3888/09, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani stézovatelky proti
usneseni Magistratu mésta Plzné ze dne 19. 12. 2008, ¢. . VNITR/D/20605/08, o
prohlaseni lhaty, v niz muze stézovatelka ve spravnim rizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/4564/09,
a rozhodnuti zalovaného z téhoz dne, ¢. ;. DSH/3888/09, vyloudil k samostatnému
projednani usnesenim ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. 17 Ca 23/2009, a nasledné kasaéni
stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl s odGvodnénim, ze tato rozhodnuti
zalovaného byla stézovatelce dorucena dne 21. 4. 2009. Dvoumésicni lhtta k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), ktera se pocita od okamziku, kdy bylo
rozhodnuti oznameno dorufenim pisemného vyhotoveni, skoncila dnem
22.6.2009. Zaloba proti uvedenym rozhodnutim byla u krajského soudu osobné
podana dne 28. 8. 2009. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné a podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ji odmitl.

Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
pripustila, ze zaloba ke krajskému soudu byla podana skutecné 28. 8. 2009,
nezakonnost napadeného rozhodnuti vsak spattuje v prepjatém formalismu, kdyz
nebyl respektovan celkovy kontext véci. Zalobou napadena rozhodnuti se tykaji

\4 /7 Ve Vv /4 o Vev \4 vV Vv . 4 \4 4 7
zadrzeni ridi¢ského prukazu, priCemz stézovatelce je znamo, ze spravni soudy v
M . 4 4 \4 4 \4 4 Ve *V 4 o M
minulosti zastavaly nazor, ze rozhodnuti o zadrzeni fridiéského prukazu je
rozhodnutim predbézné povahy a jako takové je ze soudniho prezkumu vylouceno.
Teprve v roce 2009, po podani zaloby, doslo ke zméné do té doby konstantni
judikatury, kdyz Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti o zadrzeni

Ve * Vv 4 o 4 7 v \ .
ridi¢skeho prukazu neni ze soudniho prezkumu vylouceno. Teprve v reakei na tuto
zménu judikatury krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného tykajici se zadrzeni
Ve * Vv 4 [s] Ve / M 4 4 / M v
ridi¢skeho prikazu vyloucil k samostatnému projednani a v navaznosti na to dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Stézovatelka ma za to, ze zména
judikatury vyslovujici se k charakteru rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prukazu
/ vV V 4 v/ N4 v 4 4 4 v
a nevhodné reseni spocivajici ve vylouceni rozhodnuti k samostatnému prezkumu,
kde je patrna snaha rizeni zkomplikovat a prodlouzit, pticemz principy soudniho
radu spravniho a ostatné vsech procesnich predpisu stoji na principech zcela
v / v/ 4 4 . M Ve o v AR \4
opacnych - tizeni co nejvice urychlit a zjednodusit, odtvodnuji jeji pozadavek, aby
byla jeji zaloba vécné projednana, nikoli odmitnuta.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana
v . 4 M v Vo v 7/ /v v/ 4 Vv M

vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatelka je v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasac¢ni stiznosti odpovida
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divodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. Zdejsi soud prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
zkoumal pfi tom, zdanapadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s.), a dospél k zaveru, ze
kasa¢ni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu
ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/4564/09. Krajsky
soud spravné zhodnotil, ze uvedené rozhodnuti zalovaného bylo stézovatelce
doruceno dne 21. 4. 2009. Podle § 72 odst. 1, véty prvni, s. f. s. je mozno zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhatu jinou. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni zakon pro dany ptipad
nestanovuje jinou lhttu, bylo nutno zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného
podat nejpozdéji 22. 6.2009. Zaloba byla podana osobné u krajského soudu dne
28. 8. 2009, pri¢emz stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze nepopira, ze
tomu tak bylo. Je tedy ztejmé, ze zaloba byla podana opozdéné. Podle § 72 odst. 4
s. I. s. pritom zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze prominout. Krajsky soud tak
postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
odmitl jako opozdénou.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. DSH/3888/09,
o prohlaseni lhity, v niz mtze stézovatelka navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, je
treba konstatovat, ze jde o tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, ktery je dle § 70 pism. c) s. f. s. ze soudniho pfezkoumavani vyloucen. Na
zakladé § 68 pism. €) s. 1. s. je proti nému zaloba neptipustna a je tfeba ji s ohledem
na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 28.2.2008, ¢.j.5 Afs 69/2007 - 64, dospél k zavéru, ze divod odmitnuti
zaloby pro vyluku ze soudniho pfezkumu kvili tomu, ze Zalobou napadeny tkon
spravaiho organu neni ,rozhodnutim® ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1
s. T.s. [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. t. s.],
vylucuje soucasnou existenci divodu odmitnuti zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) s. t. s.], coz odtvodnil tim, ze ,,zkoumat véasnost Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7.
s. [ze pouze ve vztahu k sikoniim spravniho organu, které jsou ,,rozhodnutimi® ve smryslu
shora zminéné legislationi zkratky. Ve vztabu k sikonim, jeZ ,,rozhodnutimi® nejsou, se
proto bez toho, aby se vibec zkoumala vlasnost Zaloby, uplatni prednostné pred
diivodem odmitnuti Zaloby pro opoZdénost [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.] divod podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 7. s. ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. 7. s.“ V nynéjSim
pripadé nepfipustnost zaloby prameni z § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. . s., 1 zde lze
dospét k obdobnému zavéru jako v rozhodnuti C.j. 5 Afs 69/2007 - 64, tedy, ze
divod odmitnuti zaloby pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s. se uplatni prednostné pred divodem
odmitnuti podle §46 odst. 1 pism.b) s.f.s. pro opozdénost. Viasnost podani
zaloby ma totiz vyznam zkoumat pfedev§im az u zaloby, ktera je ptipustna. V
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daném pripadé tak méla byt zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2009,
¢. ;. DSH/3888/09, odmitnuta pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ke
srovnani lze uvést dalsi rozhodnuti zdejsitho soudu, v némz dospél k zavéru, ze
divod odmitnuti zaloby podle §46 odst.1 pism.d) s.f.s. ma prednost pred
divodem dle § 46 odst. 1 pism. b) - jde o rozhodnuti ze dne 31.10. 2007,
¢.j. 2 As 46/2006 - 100 [davod nepfipustnosti zde byl spatfovan v § 68 pism. a)
s. f. s.], a rozhodnuti ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003 - 54 [davod neptipustnosti
v tomto pripadé spocival v § 68 pism. e) s. . s. v kombinaci s § 70 pism. b) s. . s.].

Krajsky soud pouze pochybil v tom, ze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s., ackoliv pti spravném pouziti zakona méla byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) s. 1. s. Se zfetelem k tomu, ze odmitnuti zaloby krajskym soudem je
vécné spravnym rozhodnutim, k pochybeni doslo toliko v uvedeném sméru a
ustanoveni § 110 s. f. s. jinou napravu neumoznuje (zruseni rozhodnuti krajského
soudu a odmitnuti zaloby Nejvyssim spravnim soudem dle ustanoveni § 110 odst. 1
véty za strednikem s. t. s. prichazi v 4vahu jen tehdy, pokud je krajskym soudem
rozsudkem rozhodnuto ve véci samé, ackoliv jiz v tomto fizeni byly davody pro
odmitnuti zaloby), omezil se Nejvyssi spravai soud pouze na tuto poznamku.
Nejvyssi soud nad ramec potrebného oduvodnéni dodava, ze 1 kdyby nebyl dan
dtvod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., musela by zaloba byt
krajskym soudem odmitnuta pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
jelikoz 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2009, ¢.j;. DSH/3888/09, bylo
stézovatelce doruceno 21.4.2009 a zaloba proti nému byla podana az dne
28. 8. 2009.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit namitce stézovatelky, ktera
poukazuje na skutecnost, ze z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 7 As 69/2008 - 47, vyplyva, ze rozhodnuti o zadrzeni
ridi¢ského prikazu podle § 118c zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, neni rozhodnutim predbézné povahy podle § 70 pism. b)
s. I. s. a neni vylouceno ze soudniho prezkumu. Timto rozhodnutim pak doslo ke
zméné judikatury zdejsiho soudu, ktera do té doby nahlizela na uvedené rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského prikazu jako na rozhodnuti predbézné povahy (k tomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, C.j. 5 As 42/2008 - 42;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 5 As 77/2008 - 68).
Poukaz na zménu judikatury tykajici se nazirani na povahu rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prikazu podle § 118¢ zakona o silni¢nim provozu ovsem neni schopen
zamezit aplikaci ust. § 72 odst. 4 s. 1. s., ze kterého vyplyva, ze zmeskani lhity pro
podani zaloby nelze prominout. I v takovém pripadé je treba trvat na tom, aby byla
zaloba podana v dvoumeésic¢ni 1hiité, jinak je tfeba ji odmitnout.

V dalsi argumentaci v kasa¢ni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze v reakci na vyse
uvedenou zmeénu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyloudil krajsky soud
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rozhodnuti tykajici se zadrzeni ridi¢ského prukazu k samostatnému projednani.
Stézovatelka takovy postup povazuje za nevhodny a vidi v ném snahu fizeni
zkomplikovat a prodlouzit, pfi¢emz principy soudniho fadu spravniho a ostatné
vsech procesnich predpist stoji na principech zcela opacnych, tj. fizeni co nejvice
zjednodusit a urychlit. Stézovatelka svou argumentaci napada vhodnost postupu
krajského soudu, ktery zaloby proti uvedenym rozhodnutim zalovaného vyloudil k
samostatnemu prezkumu. Nejvyssi spravni soud vSak nespatfuje ve vylouceni téchto
zalob k samostatnému projednani tvrzenou snahu rizeni zkomplikovat a prodlouzit,
nebot krajsky soud zcela presvédcivé v usneseni ze dne 19.3.2010 ve véci pod
sp. zn. 17 Ca 23/2009 (ve spise pod sp. zn. 30 A 22/2010 zalozeném na ¢. 1. 1 - 3)
odavodnil, pro¢ k vylouceni zalob k samostatnému projednani doslo. Davodem
vyloudeni zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17.4.2009,
¢.j. DSH/4564/09 a ¢.j. DSH/3888/09, byla skutecnost, ze k jejich projednani
je prislusny triclenny senat krajského soudu, kdezto proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 7.7.2009, ¢.j. DSH/7873/09, je pfislusny rozhodnout samosoudce, jelikoz jde
o tizeni ve véci prestupku, o nichz dle § 31 odst. 2 s. t. s. rozhoduje samosoudce.
Duvod pro vylouceni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. DSH/4564/09
a ¢.j. DSH/3888/09, byl zcela legitimni, a nelze v ném proto spatrovat tvrzenou
snahu rizeni zkomplikovat a prodlouzit.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
/ v e Ve : 4 v,
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v ’ ’1- ’ .. A ’
ve spojent s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které dGvodné vynalozil, proti tclastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v rizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni ¢innost.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 30 A 22/2010 - 56,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat Mgr.
Ing. Jan Lerch. V takovém pripadé hotoveé vydaje a odménu za zastupovani plati stat
(§ 35 odst. 8, véta prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud
proto urcil odménu advokatovi castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby,
které spocivaji v prevzeti a pripravé véci a doplnéni kasacni stiznosti, a 2 x 300 K¢
na thradu hotovych vydajg, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b)
a pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. odména zvySuje
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o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 4800 K¢, tj. 960 Ké. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému advokatovi odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 5760 K¢ Tato castka bude

4 4 M /v . vv/ 4 4 o
ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



