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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida
Hips$ra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: O. O., zastoupeny JUDr.
Zbynikem Zachou, advokatem se sidlem Jindfi$ska 20, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢.j. OAM-85/LE-LEO5-
LE18-2010, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 4 Az 14/2010 - 56,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z lastnikG nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), kterym byla jako nediivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s.
f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢. j.
OAM-85/LE-LE05-LE18-2010. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli podle § 12, §
13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisa (dale jen ,zékon o
azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
sustanovenim § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
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vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémiho pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdazek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na drovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a oduvodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢&i

procesniho prava.
Kasacni stiznost neni dle Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek méstského soudu z davodu

4 4 . v/ 4 v . V4 o o
tvrzené nezakonnosti, vad fizeni a neprezkoumatelnosti, tedy z kasacnich dtvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Je presvédcen, ze jeho kasa¢ni
stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana divodné, nebot z Nigérie uprchl z divodu obavy o svij zivot
kvili nabozenskym nepokojim, pti kterych byl zabit jeho otec a i jemu samotnému
bylo vyhrozovano smrti. Krfestané jsou pronasledovani a zabijeni a deklarovana
ochrana jim neni statem poskytovana, neni ani pravné vynutitelnid. Zalovany

SR . v o ) ,

nedostatecné zjistil podrobnosti ohledné nepokoji v oblasti Jos a vychazel
z nespravného predpokladu, ze dtoky, o nichz stézovatel hovoril, jsou utoky
popsané ve shromazdénych materialech.
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Rizeni neprobéhlo v souladu se zikonem, nebot aZ v jeho prabé¢hu vyslo
najevo, ze stézovatel je negramotny. Tato skutelnost spolu s rozru$enim z pro
stézovatele nového prostredi je duvodem, pro¢ byly uvodni vyslechy trochu
zmatené. Tyto rozpory ve vypovédich pak byly jednim z argumentt pro neudéleni
mezinarodni ochrany. Tvrdi, ze nerozumél tomu, co se kolem ného déje, a pouze
podepisoval dokumenty, které mu byly predkladany, ale kterym nerozumél.

Zalovany nezohlednil okolnosti, které svédcily ve stézovateliv prospéch
a neprihlédl k nim ani méstsky soud. Rovnéz nezohlednily fakt, ze stézovatel bude
v Nigérii pronasledovan pro své nabozenské smysleni.

Zavérem pozadal stézovatel o ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
a 0 osvobozeni od soudnich poplatkd.

Z uvedenych duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména
4 4 4 /. v . vV Vv Ve v 4 4 4 \4 4 4 4 \4
na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéni ve spravnim fizeni. Uvadi, z
v prubéhu spravniho fizeni shromazdil dostatek aktualnich a vérohodnych
informaci o zemi puvodu stézovatele a konfrontoval snimi jeho vypovedi.
Vysledkem bylo jednoznaéné prokazani nevérohodnosti tvrzeni stézovatele.
V podané kasacni stiznosti neni uveden zadny relevantni argument, ktery by
rozhodnuti zalovaného mél zpochybnit. K tvrzeni stézovatele, ze je negramotny,
\4 / / 4 \4 vV Vv v [3) v 4 4 v/ 4
zalovany podotyka, ze stézovatel tuto skutecnost v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl, ackoliv mu v tom nic nebranilo a tudiz v tomto sméru neunesl bfemeno
4 4 4 i v Vv v Ve 4 7 b
tvrzeni. Navic namitka, ze nerozumél, co se kolem ného déje, neni pravdiva, nebot
stézovatel byl radné pouden o svych pravech a povinnostech za pfitomnosti
kvalifikovaného tlumocnika, s nimz vyslovil souhlas. Zalovany uzavira, ze dle jeho
nazoru neni kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni 104a s. f. s. prijatelna, a proto
navrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu jeji odmitnuti z tohoto davodu, pripadné
jeji zamitnuti.

Nejvysst spravni soud nespatfuje ve skutecnostech namitanych stézovatelem
v 4 7V M v 4 I8 o vV Vv 4 / Vv /
v kasaéni stiznosti presah vlastnich zaymu stézovatele, a to v mezich vytycenych
vyse citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
dévodem pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a nelze jej zaméfiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, tak, jak jsou upraveny
napt. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za GUclelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodt v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani
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ve staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany
/o v / N4 . \4 4 M o / 4
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi pavodu pronasledovan
Vv 4 4 °.° / 4 Ve 4 o v /
za uplatnovani politickych prav asvobod, ¢ ma oduvodnény strach =z
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v M

pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
Ve / e/ 4 . v 4 4 4 Ve / .. / 4 o

urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
divodt, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské
bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Za pronasledovani nebo odGvodnény strach zného, jako duvod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, lze totiz povazovat jen takovou situaci, kdy by ze
strany organu statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti
ochrany jednotliveim pred vyhruzkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58,
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni §
12 zdkona o azylu by v takovém ptipadé byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i
svobody bylo pricitatelné statni moci, ktera by byla jeho puvodcem ¢i jej
podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla schopna proti nému zakrocit
(srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, C. j. 2 Azs 15/2004 -
72, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

Duvody, pro které stézovatel zada o udéleni mezinarodni ochrany, souviseji
i 4 \4 4 4 v /7 1/ \4 i 4 4 \4 i
s jeho nabozenskou virou. Konkrétné uvadi, ze je pronasledovan, protoze je
ktestan. Odkazuje na nepokoje mezi ktestany a muslimy, které mély probéhnout
dle jeho tvrzeni pocatkem ledna 2010 v Dogonawa ve stredni ¢asti Nigérie.

Ze spisoveho materialu plyne, ze Nigeérie se déli na prevazné muslimsky sever
\ I v v bd / . Vev \4 v 4 v/ . v .
a prevazné krestansky jih, priCemz ve stredni dasti zemé, v oblasti Plateau, na
hranici uvedenych casti, dochazi k nepokojum pravidelné. Vlednu 2010 pak
probéhly nepokoje zejména ve vesnici Kuru Karama, kdy obéti byly prevazné z rad
muslimt, v breznu 2010 pak nasledovala reakce na lednové udalosti, konkrétné
. .« . 7 7 . \ b 4 4 4
nepokoje ve vesnici Dogo Nahawa cilené proti obyvatelstvu kfestanského vyznani.
Stézovatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované uvadél, ze k jim
. 7 *0 v
popisovanym nepokojiam doslo 8. ledna 2010 v Dogonawa.

Ze zprav ze zemé puvodu zalozenych ve spravnim spise, tykajicich se jak
/ / ) /. 71 7 . RS . / ’, s 7
obecnych otazek politické i socialni situace v Nigérii, tak 1 zprav tykajicich
/ v 4 v / * 0o M M v b4 v
se vyhradné nabozenskych nepokoji mezi muslimy a kfestany, neplyne, ze by
statni moc tyto nepokoje podporovala ¢i tolerovala. Naopak z predlozenych
dokumentt je ztejmé, ze v Nigérii je Gistavou zarucena a v praxi 1 ze strany statni
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moci respektovana svoboda nabozenského vyznani a proti aktérum namitanych

4 \4 / * 0 4 4 4 v VvV / M
nabozenskych nepokoju bylo statni moci zakroceno. Neutéseny stav mezi
jednotlivymi skupinami osob odlisnych vyznani az né plynouci konflikty tak
nejsou ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu pricitatelné statni moci.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze
zalovany neshromazdil dostatek podkladt k Gtokum, o nichz stézovatel hovoril.
V souzené véci Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zalovany shromazdil celou fadu
listinnych dikazt tykajicich se predmétné situace, zadny z nich vSak nepotvrzuje
stézovatelova tvrzeni, naopak spiSe prokazuje zasadni nesrovnalosti ve
stézovatelovych vypovédich. Z dostupnych materiala je zfejmé, ze Gtoky, o nichz
stézovatel hovofi, se napadné podobaji Gtokim probéhlym v breznu 2010, tedy
v dobé, kdy se stéZovatel jiz prokazatelné zdrroval v Ceské republice Ostatné dikaz
tykajici se toho, ze nabozenské nepokoje zaméfené proti krestanskému
obyvatelstvu probéhly v Dogo Nahawa az v breznu 2010, dolozil do spravniho
spisu i zastupce stézovatele.

Kasac¢ni soud se naopak ztotozruje se zavérem soudu, ze tvrzeni stézovatele
nejsou verohodna. Stézovatel vibec neznal misto, kde dle svého tvrzeni mél zit 5 let
akde mél byt ohrozen nasilnymi strety. Nedokazal popsat ani jeho polohu ani
velikost, pfiCemz tyto nesrovnalosti vysveétlil tim, ze po dobu pobytu v Dogo
Nahawa se pohyboval jen vjeho jedné casti a nemohl tak porovnat velikost
s velkoméstem, kde zil 30 let. Popis udalosti v Dogo Nahawa odpovida udalostem,
které se odehraly vjiném case, navic se dle zalovaného stézovatelem provedeny
popis nepokoji napadné shoduje s pribéhem, ktery uvedli dva dals$i nigerijsti
zadatelé o mezinarodni ochranu, kteti ve stejnou dobu jako stézovatel pobyvali ve
vazebni véznici Praha-Ruzyné.

Otazka vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu je pfitom klicovym
bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany a ovliviuje cely
dal$i postup véci, jakoz 1 jeji vysledek. Je to sam zadatel, kdo je primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se v nasledujicich fazich fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany vychazi. Zadatele tak stiha bremeno tvrzeni, které je dale doplnéno 1
dukaznim bremenem, které je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ten
je taktéz povinen k divodum uvedenym v zadosti o mezinarodni ochranu zajistit

M 4 4 \4 4 \4 4 o o 7 . . VY o 4 4
maximalni mozné mnozstvi dikazu. Dle konstantni judikatury zjistuje spravni

4 v / v . o o / Vv o v v/ 4
organ skutecny stav véci pouze v rozsahu duvoda, které zadatel v prabéhu tizeni o
mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢. 5. 5 Azs 22/2003 - 41).

Stézovatel na podporu svych tvrzeni zadny vérohodny dikaz neptedlozil a
spolu s tim, jakymi dal$imi mezerami se vyznacuji jeho tvrzeni (napf. tvrzeni stran
cestovniho pasu), se zdejsi soud ztotozruje snazorem jak zalovaného, tak 1
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meéstského soudu, ze pribéh, ktery stézovatel predestrel, neni vérohodny. Duvody,
které stézovatel uvadi, tak ani nemohou byt v uvedenych souvislostech z hlediska
ustanoveni § 12 zakona o azylu relevantni.

K moznosti vnittniho presidleni, kterou jako moznost feseni stézovatelova
probléemu uvedl jak zalovany, tak i meéstsky soud, Nejvyssi spravni soud navic
4 4 \4 VvV . \4 / . 4 4 / /
uvadi, ze stézovatel je muz, svobodny, sjednim synem a ze zadnych dostupnych
tvrzeni nevyplyva, ze by pro néj moznost vnitfniho presidleni neprichazela

/ Vee . v _ 7/
v ivahu, k tomu podrobnéji odkazuje kasa¢ni soud na rozsudek ze dne 24. 1. 2008,
¢. . 4 Azs 99/2007 - 93, publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1551/2008.
Stézovateli dle zdejsiho soudu nic nebrani v tom, aby pfesidlil na jih Nigérie, ktery
je prevazné krestansky, napt. do mésta Benin City, kde ostatné dle sdélenych adaja
zije jeho syn a i on sam v tomto mésté bez problémt zil 30 let. Nicim nepodlozené
/ vV v v/ , , v . . .

tvrzeni stézovatele, ze mu nebezpeci hrozi 1 v tak velkych méstech jako jsou Benin
City ¢1 Lagos jen z toho duvodu, Ze ve vesnici ve zcela jiné Casti zemé usazoval
vérici v kostele a hlidal déti, aby nenarusovaly prabéh bohosluzeb, nepovazuje
kasacni soud, stejné jako zalovany, za realné, a tedy za duvod pro udéleni jedné
z forem mezinarodni ochrany.

Ucelem mezinarodni ochrany neni poskytnout zadateli ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho ptvodu, v tomto
v/ vV V Ve . 4 Ve / o 4 4 4 v 7 V7 . . J
pripadé fesit komplikované souziti osob ruzného vyznani ve stredni ¢asti Nigeérie za
situace, kdy ma stézovatel jiné, shora uvedené, moznosti, jak své problémy, kterymi
se citl byt ohrozen, fesit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

Dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se zadateli, ktery nespliuje davody
pro udéleni azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li vjeho pfipadé davodné
\4 4 4 . Vo v M v 4 v/
obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci
% 4 /. \4 oV 4 <] 4 v/ v/
vazné ujmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obdanem. Jaké situace jsou podle zakona
povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
S ohledem na shora uvedené se vsak Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by
stézovateli nebezpeéi vazné ymy v pripadé navratu do zemé puvodu skutelné
hrozilo.

K namitané negramotnosti stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl veden za Gcasti tlumocnika
z anglického jazyka, k protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

v vV v/ 4 Ve 4 i v/ . v 7
ochrany nemél stézovatel zadné pripominky ani nezadal jeho doplnéni, pohovor
byl stézovateli zpétné pretlumoden za Glelem kontroly. Pfi doplnujicim pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne 14. 7. 2010 a pti
v v vV Vv v 4 4 v J4 v M M . J
némz byl stézovatel podrobné dotazovan na uvadéné skuteénosti mimo jiné i za
Ulelem vysvétleni rozpord v jeho tvrzenich, byl mimo tlumocnice z anglického



9 Azs 10/2011 - 93

jazyka rovnéz pritomen i zastupce stézovatele, za ucelem kontroly byl i tento
pohovor stézovateli zpétné pretlumocen. V predlozeném spisovém materialu nejsou

vV . /7 N7 4 4 \4 vV 4 / 4 4 v Ve
ztejmé zadné znamky toho, ze by stézovatel pokladanym otazkim nerozumeél ¢i
nevédeél, co se kolem ného déje. Pokud by stézovatel byl skutecné negramotny, nic
mu nebranilo tuto skutecnost uvést jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; s
timto tvrzenim navic ani nekoresponduje skuteénost, ze k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatel vlastnorucné vypsal davody, pro které o

M 4 4 4 4 Vv 4 / . Ve . . 4 . 7V

mezinarodni ochranu zada, aniz by mu pisemny projev ¢inil jakékoliv obtize.
Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotozniuje s vysvétlenim, ze rozpory ve
vypovedich stézovatele byly zplsobeny prvotnim rozrusenim z neznamého
prostredi. Prvni pohovor se totiz konal témér 2 mésice po piijezdu stézovatele do
Ceskeé republiky, dopliujici pohovor pak vice jak 5 mésica po prijezdu.

O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a o
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkti Nejvyssi spravani soud nerozhodoval,
nebot kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma ze zakona odkladny
Ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), stejné jako je od soudniho poplatku osvobozen
cizinec ve vécech mezinarodni ochrany [§ 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich].

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany méstského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtavodu pro ptijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



