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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct:
a) A. Z., b) J. Z., oba zastoupeni JUDr. Zderikem Koschinem, advokitem se sidlem
Stefanikova 48, Praha 5, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nimésti 125, Pardubice, za i¢asti osoby zilastnéné na Fzeni: J. C., o kasaéni
stiznosti  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 4. 2011, ¢.j. 52 A 61/2010 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep fiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

L Predmét fizenti

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,specialni stavebni Gfad®) vydal dne 19. 3. 2007
rozhodnuti, ¢. j. OD 6.450.1/06/Mo D 66/06, o povoleni stavby , Technicka infrastruktura
Srch - jih“ SO 07 - komunikace zpevnéné plochy na pozemcich p. ¢ 94/3, 95/5, 97/1,
522/7 a107/92 v k. 1. Srch (dale jen ,stavba®). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
25. 4. 2007. Zalobci (dale ,stézovatelé®) podali dne 11. 9. 2008 proti tomuto rozhodnuti
odvolani, eventualné formulované jako navrh na obnovu fizeni. V uvedeném odvolani
stézovatelé mj. poukazali na to, Ze jsou opomenutymi Ucastniky spravniho fizeni, nebot
jsou predmétnym stavebnim povolenim pfimo dotCeni na svych pravech budouctho
kupujiciho, resp. budouctho vlastnika nemovitosti, na nichz je stavba budovana.
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[2]  Krajsky afad Pardubického kraje (dale ,zalovany®“) poprvé rozhodl o zamitnuti
odvolani stézovatela dne 5. 12. 2008. Toto rozhodnuti zalovaného vsak krajsky soud zrusil
rozsudkem ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 52 Ca 6/2009, pro neprezkoumatelnost, a sice
z duvodu, ze zalovany své rozhodnuti oduvodnil opozdénosti odvolani a zaroven i jeho
nepipustnosti. Zalovany poté vydal dne 3. 8. 2009 nové rozhodnuti, jim? odvolani
stézovatelu opét zamitl (jako nepfipustné) s odivodnénim, ze stézovatelé nebyli Gcastniky
stavebniho fizeni. Toto rozhodnuti zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2010,
sp. zn. 52 Ca 41/2009, opét zrusil, a sice z duvodu, ze zalovany v rozporu s ustanovenim §
92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. t.“), projednal odvolani
stézovatelu jako by byli Gcastniky fizeni, byt jim toto postaveni nepfiznal (zkoumal totiz,
zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni ¢i pro
obnovu fizeni a vydani nového rozhodnuti), a dale zddavodu neptrezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti.

[3]  Zalovany do tfetice vydal dne 13. 8. 2010 rozhodnuti, & j. ODSHI-51816/2010-Sv,
kterym odvolani stézovatelt zamitl jako neptipustné, nebot dospél k zavéru, ze stézovatelé
nemaji pravni titul, na zakladé kterého by se mohli domahat Glastenstvi v predmétném
stavebnim fizeni. Odkazal pfitom na pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 23 Co 430/2008 - 918, jimz byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 18 C 147/2007 -
850, tak, ze se zamita pozadavek stézovatelu, aby J. V., jakozto vlastnice v rozsudku blize
specifikovanych pozemku v k. 0. Srch, byla se stézovateli povinna uzavrit kupni smlouvu
na prodej téchto pozemku. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu,
kterou Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, shora oznacenym
rozsudkem zamitl. Tento rozsudek krajského soudu napadli stézovatelé kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatelé uplatnuji duvody kasacni stiznosti vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) 1 d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Namitaji
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady rizeni pred spravnim
organem, zmatenost rizeni pred soudem i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu.

[5]  Stézovatelé nejprve obsahle cituji pasaze ze své zaloby a poukazuji na nékteré pasaze
z rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 52 Ca 41/2009. Konkrétné
zdUraznuji své tvrzeni v zalobé, Ze krajsky soud zaujal pro zalovaného ,zcela zdvazné
stanovisko, podle néhoz na zalobce je nutno jako na potencialni scastniky hledér az do
rozhodnuti Nejoysiho soudu CR o jimi podaném mimoridném opravném prostiedku, dovolini
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ¢. ;. 23 Co 430/2008 -
918 ze dne 22. zar{ 2009, podaném dne 31. prosince 2009, Poté nasleduji citace z zaloby proti
napadenému rozsudku krajského soudu a souhrn vybranych ¢asti oddvodnéni napadeného
rozsudku. Dale stézovatelé v kasaéni stiznosti uvadéji (s. 9), ze naposled citovany pravni
zavér krajského soudu se v rozsudku sp. zn. 52 Ca 41/2009 sice neobjevuje, ale stézovatelé
timto nazorem argumentovali a v Gstnim odtivodnéni rozsudku byl tento zavér Gdajné
z Gst predsedy senatu vysloven. Stézovatelé upozorniuji na to, ze odivodnéni rozsudku
soudu je pro tclastniky zavazné nejenom v jeho pisemné formé, ale i ve formé Gstni.
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[6] Podstatu svych namitek stéZovatelé spatfuji v nasledujicich skutecnostech.
Stézovatelé uplatnili zalobou ze dne 6. 4. 1999 pravni narok na uzavreni kupni smlouvy na
blize specifikované pozemky (dotCené predmétnym stavebnim povolenim). Usnesenim
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 18 C 75/99, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 29. 10.
1999, €. j. 22 Co 512/99 - 49, byla pani J. V. zavazana zdrzet se prevodu vlastnického prava
k pozemkum p. ¢. 97 2 98/9, zapsanym na LV ¢&. 525 pro obec a k.a. Srch, na jinou osobu
nez na stézovatele. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 18
C 75/99-512, ve spojeni srozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 23 Co 81/2004 - 551, doslo k zamitnuti zaloby
stézovatela z roku 1999. Poté vsak byl k dovolani stézovatelt vydan dne 22. 3. 2007 (. 3
dny po vydani predmétného stavebniho povoleni) rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢. j. 33 Odo
343/2005 - 576, jimz byly predchozi rozsudky krajského a okresniho soudu zruseny, a
soucasné doslo k obnoveni platnosti predbézného opatfenti, jimz byla pani V. zavazana
zdrzet se prevodu vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum.

[71  Stézovatelé zduraznuji, ze obcCanské soudni fizeni je nutné chapat jako celek, a to

v/ 4 4 4 ’ . 4 b . M 4
v rozsahu rizeni nalézaciho, odvolaciho, ale i dovolaciho, nebot se postupuje v intencich
obcanského soudniho fadu, ktery civilni fizeni hodnoti jako ttistupniové. Nesouhlasi proto
s hodnocenim krajského soudu, podle néhoz by vyckani do ukonceni obéanskopravniho
v/ ’ 4 4 7 e .. 4 v 4 4 4 v /v 4 o
fizeni bylo v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho odekavani téch Gcastnika
stavebniho fizeni, ktefi nabyli vefejné subjektivni pravo na zakladé stavebniho povoleni.
Stézovatelé proto zastavaji nazor, ze nejméné do ukonceni dovolaciho rizeni, které nyni
probiha pred Nejvyssim soudem (pozn. soudu: jedna se zfejmé o dovolani proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kraloveé, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 23 Co
430/2008 - 918), nebude ztejmé, zda stézovatelé méli byt ucastniky stavebniho fizeni.
Stavebni povoleni pritom bylo podle stézovatela vydano v dobé faktické platnosti
predbézného opatreni.

[8]  Rizeni podle oblanského soudniho Fadu je podle stéZovatel nutno povaZovat
za ukoncené az tehdy, kdy bylo vydano pravomocné rozhodnuti a v zakonné lhaté proti
nému nebylo podano dovolani, resp. az do ukonceni dovolaciho fizeni. Pokud je dovolani
pripustné, je nutné na stézovatele pohlizet jako na potencialni Gcastniky spravniho rizeni,
tj. osoby, které mohou mit minimalné tzv. jina prava. V tomto ohledu se krajsky soud
dopustil nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského  soudu  zdavodu
nesrozumitelnosti a z divodu nedostatku rozhodnuti, jakoz i vjiné vadé fizeni pred
soudem, kterdA mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spatifuji
stézovatelé v tom, ze si krajsky soud samovolné vymezil Zalobni namitky jinak, nez jak je
formulovali stézovatelé v zalobé. K tomu stézovatelé polemizuji s nékterymi formulacemi
v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu; konkrétné ze ,Zalobci nebyli
k poddni Zaloby proti J. V. nuceni, ale ta byla vysledkem jejich svobodného rozhodnuti®, a dile
ze ,zalobci, pokud vicastniky stavebnibo 7izeni nebyli, tak jim Zddna nenabraditelna ijma
rovnéz vzniknout nemobla“. Odtvodnéni napadeného rozsudku povazuji stézovatelé za
velmi obtizné prezkoumatelné, nebot ¢lenéni tzv. zalobnich bodd a jejich rozliSeni je
znac¢né nepochopitelné nejenom logicky, nybrz i gramaticky.
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[10]  Namitanou zmatecnost rizeni pred soudem stézovatelé spatfuji v tom, ze soudci
senatu 52 A, pripadné nékteri z nich, mohli byt vylouceni z divodu své podjatosti ve
vztahu k zalovanému, ktery je krajskym Gradem v kraji, kde ma své sidlo 1 soud.

[11] Na zakladé uvedenych duvodi stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na tizeni

[12] Zalovany ani osoba z(castnéna na ftizeni se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti
nevyjadrili.

IV.  Argumentace Nejvys$siho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a
duvody v kasalni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitanymi dtvody kasacni stiznosti, ke
kterym je jinak povinen pfihlizet 1 z Gfedni povinnosti, tedy zmateCnosti fizeni pred
krajskym soudem a nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

IV. a)

[15] Soudni fizeni je zmatecné, pokud chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
v / 4 v v/ v
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v
v / Vv 4 o 4 Ve 4 v
neprospéch ulastnika v dusledku trestného cinu soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal ani jednu ze skutecnosti zpusobujicich
zmateCnost fizeni. Stézovatelé namitaji potencialni vyloudeni soudcu senatu 52 A
z davodu, ze sidlo krajského soudu se nachazi ve stejném kraji jako sidlo zalovaného.

[16] Namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 s. f. s. nicméné stézovatelé v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem nevznesli, ackoli o tom byli krajskym soudem fadné pouceni;
nelze k ni tedy prihlizet. Je vsak zfejme, ze takovato namitka podjatosti by zjevné nemohla
byt shledana divodnou, nebot nezaklada diavodné pochybnosti o podjatosti soudct
rozhodujictho senatu krajského soudu. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
totiz muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Gcastnikim nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zdkonem
stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nilez Ustavntho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp.zn.Il. US 105/01, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Takovy vztah ptitom nelze bez dalsiho spatfovat v tom, ze krajsky
soud a zalovany maji sva sidla ve stejném kraji.

IV. b)

[17] Nejvyssi spravni soud se poté zaméfil na namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu. StéZovatelé predevsim uvadéji, ze krajsky soud
samovolné formuloval jejich Zalobni namitky. Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
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ztejmé, ze jednotlivé zalobni namitky pro prehlednost rozclenil do ¢tyt zalobnich bodd,
k nimz se postupné vyjadril. Tento postup nelze krajskému soudu vytykat, nebot z obsahu
dasti V. zaloby, kam stézovatelé koncentrovali své zalobni namitky, lze skutecné vydist
Cyfi (blize konkretizované) zalobni body: (1.) zZe zalovany postupoval mimo ramec
rozsudku krajského soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 41/2009 - 94, (2.) ze s pripadnym
zrusenim rozsudku krajského soudu ze dne 22.9.2009, ¢ j. 23 Co 430/2008 - 918,
dovolacim soudem se mohou stézovatelé dostat do postaveni kupujicich predmétnych
pozemkdu, na nichz je stavba budovana, (3.) ze pani V. prava stézovatelu neguje a svymi
postupy nuti stézovatele brojit i proti verejnopravnim rozhodnutim vydavanym na
podporu jejich faktického postupu, a konecné (4.) ze Nejvyssi soud vydal dne 22. 3. 2007
rozsudek, kterym byl zrusen predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 19. 10. 2004.
Krajsky soud se v ramci zvolené struktury zalobnich bodt vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami stézovatell; ostatné ani stézovatelé netvrdi, ze by se krajsky soud s nékterou
zalobni namitkou dostate¢né nevyporadal. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pak jisté nelze
spatrovat v tom, ze se soud vénoval jednotlivym zalobnim namitkam v jiném poradi, nez
v jakém byly uvedeny v zalobé.

[18] Oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je pomérné rozsahle, coz je
vedle bohatych odkazu na judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu dano i tim, ze se krajsky
soud peclivé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Pfestoze mohl byt rozsudek jisté
zpracovan srozumitelnéji a prehlednéji, nelze dospét k zavéru, ze by byl nesrozumitelny;
ostatné stézovatelé poukazuji na obtiznou srozumitelnost rozsudku jen v obecné roviné.
Ve vztahu k citovanym formulacim z oduvodnéni rozsudku pak neni ztejmé, v cem by
jejich nesrozumitelnost méla spocivat; stézovatelé zfejmé napadaji (bez blizsiho rozvedenti)
spise obsah téchto formulaci. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou vadu fizeni, ktera
by mohla zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Ani tato stiznostni namitka proto neni divodna.

IV. ¢

[19] Stézejni namitkou stézovateld je nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem spocivajici v tom, zda stézovatelé méli mit v rizeni o povoleni stavby postaveni
Ucastniku ¢i nikoliv. Specialni stavebni urad s nimi totiz jako s ucastniky nejednal, coz
zalovany svym rozhodnutim potvrdil. Postaveni Gclastnikt stavebniho fizeni stézovatelé
odvozuji ze skute¢nosti, Ze jsou osobami opravnénymi k uzavieni kupnich smluv mj. na
pozemky dotlené stavebnim povolenim, tzn., Ze jsou osobami s jinymi pravy“
k pozemkim, na nichz méla byt stavba provedena, spadajici mezi Gcastniky fizeni ve
smyslu § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Vzhledem k tomu, Ze na zakladé smlouvy o budouci smlouvé ze dne 6.
12. 1994 nedoslo k uzavteni kupnich smluv na dotéené pozemky, stézovatelé se povinnosti
uzavreni kupnich smluv ze strany prodavajici domahali v ob¢anském soudnim ftizeni.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda postaveni budoucich kupujicich,
/ <’ 7 4 4 v /7 /7 .. 4 4 o
vyplyvajici ze smlouvy budouci kupni, obecné zaklada ,jiné pravo k pozemkim a
stavbam® ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Podle ustanoveni §
139 pism. f) stavebniho zakona se pojmem "jina prava k pozemkim nebo stavbam" rozumi
zejména pravo hospodafeni s majetkem statu a pravo odpovidajici vécnému bremeni. I
s ohledem na demonstrativni vycet (pouzity pojem zejména) lze pod tento pojem podradit i
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.. / M / M 4 VeV \4 v/ v 4 4 4 4 4
osoby sjinymi obdobnymi pravy, pticemz v pripadé pochybnosti musi spravni organ
peclivé zvazit, zda jim postaveni Gcastnika prizna ¢i nikoliv a rozhodnout o tom usnesenim

(§ 28 odst. 1s. 1.).

[21] Z dosavadni judikatury ktéto problematice 1ze poukazat na zavéry, ze osobou
s yjinymi pravy“ podle uvedeného ustanoveni je napt. osoba majici k pozemku nebo stavbé
pravo vécného bremene [viz rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS; ostatné
v soucasnosti to vyslovné vyjadfuje ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) nyni Gcinného
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Jinym
pravem ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je i pravo na
restituci, resp. na uzavreni dohody o vydani nemovitosti, a to za situace, kdy rozsudkem
civilnitho soudu byla uloZena povinnost uzaviit dohodu o vydani téchto nemovitosti a
stavebni urad o neplnéni této povinnosti plynouci z restituéniho rozsudku — mél
dostate¢nou  védomost  (viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 19. 4. 2002,
sp. zn. IV. US 512/01). Tato ,jin4 prava“ ma rovné? spravce konkurzni podstaty v situaci,
kdy pozemky sousedici s pozemkem, na némz je povolovana stavba, nalezi do konkurzni
podstaty treti osoby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ze dne
8 As 9/2009-122, publ. pod ¢. 1989/2010 Sb. NSS).

[22] Nejvyssi spravni soud nicméné nezastava nazor, ze osoby, jimz svédli pravo

/ N4 4 4 v M 4 4 4 M /
vyplyvajici ze smlouvy o budouct kupni smlouvé, tj. pravo na budouct nabyti vlastnického
prava k dotcené nemovitosti, je mozno bez dalsiho povazovat za osoby majici ,,jina prava
k pozemkum nebo stavbam® ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 1976 (G¢inny do 31. 12. 2006). Smlouvou o smlouvé budouct totiz jesté neni primo
zalozeno pravo k pozemkim nebo stavbam na nich ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1
4 4 /7 /. 4 ./ 4 v oV M 4
pism. b) stavebniho zakona, nybrz na jejim zakladé teprve muze vzniknout pravo
v relativné kratkém obdobi nabyt vlastnické pravo k danym nemovitostem na zakladé
kontraktaéni povinnosti (srov. § 50a zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o Vo /4 \4 4 4 v/ /1 4
pozdéjsich predpist). Je tak ztejmé, ze se povoleni k provedeni a uzivani stavby, kterou
jsou dotleny pozemky stavajictho vlastnika (budouctho prodavajiciho), jesté primo
nedotyka prav vlastnika budouctiho (budouciho kupujiciho). Nelze totiz ani pominout, ze
pravni vztah, vzesly ze smlouvy o smlouvé budouci, pUsobi jen mezi GCastniky a nema
absolutni G¢inky. Pokud by proto napt. zavazany z této smlouvy prevedl na tfeti osobu
véc, jejiz obsah ma byt pravé obsahem smlouvy o smlouvé budouci, pak prava a povinnosti
ze smlouvy o smlouvé budouci zaniknou a mezi jejimi Glastniky vznika nihradné
odpovédnost za poruseni této smlouvy (Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak a kol.: Obéansky
zakonik I - komentat, Praha: C. H. Beck, 2008, str. 409).

[23] Nelze rovnéz prehlédnout, ze koncepce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti
je zalozena na tom, ze tato rozhodnuti mohou byt zruSena pro nezakonnost nebo vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jinak feceno, soud zrusi rozhodnuti spravniho organu tehdy,
jestlize zjisti z jeho strany pochybeni, spodivajici v nespravném pravnim nazoru anebo ve
o o v 4 4 4 4 v/ 4 /7 4 ’ v v 4
zpusobu a prubéhu jim vedeného spravniho fizeni. Pravni nazor, ze uzavteni smlouvy o
smlouvé budouci bez dalsiho predstavuje vznik jiného prava k pozemku, kterého se ptimo
Ve v/ / 4 7 V7 4 oV 4 . 4 v 4
¢i neprimo tyka stavebni fizeni (muze jit i o pozemek sousedni), by vsak znamenal, ze by
4 4 4 M 4 v/ 7. v M ’ 4
se spravni organ dopustil vad vedeného fizeni i tehdy, kdyz by postupoval v maximalni
7V V1*_ .V v v v 4 v v 4 Vv
mire peclivé a obezretné. Skutenost, ze byla uzaviena smlouva o smlouvé budouct, totiz
4 / 4 i . 4 i i . ’ i / 4
nemusi byt ze zakona nikde evidovana ani signalizovana a zpochybnit vysledek stavebniho
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v/ 4 M v 4 4 4 M . / Vv 4 v/ 4 v / v v
fizeni jen proto, ze spravni organ nejednal jako s ucastnikem fizeni s nékym, o némsz to
v konkrétnim pripadé bez jeho aktivni souéinnosti ani nemohl védét, by proto v praxi
mohla vyvolavat situace znacné pravni nejistoty a vyloudit nelze ani GCelové obstrukce.

[24] Ostatné ustanoveni § 50a odst. 3 obcanského zakoniku vyslovné uvadi, ze

v v / 4 v/ / v 4 . 4
predmétny zavazek uzaviit smlouvu, dany smlouvou o smlouvé budouci, zanika, pokud
okolnosti, ze kterych Gcastnici pti vzniku zavazku vychazeli, se do té miry zménily, ze
nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzavtena (clausula rebus sic stantibus).
V konkrétnim pripadé si proto lze predstavit, ze touto zménou okolnosti mize byt napt. i
zména charakteru predmétnych pozemkd v disledku zmény dzemniho planu anebo
4 4 4 4 4 4 o . 4
vydani stavebniho povoleni na sousedni pozemek, které v dasledku realizace této stavby
bude zptsobilé vyznamné ovlivnit hodnotu ¢i zptsob uzivani téchto pozemka. Dusledky,
plynouci ze zaniku zavazku uzavtit predmétnou smlouvu, vsak jsou svoji povahou
civilnépravni a nemaji bez dalsiho vyznam ve stavebnim fizeni.

[25] Nelze také pominout, ze soucasna zakonna Gprava jiz vibec nepocita se skupinou
Ucastnika fizeni s ,jinymi pravy“ ke stavbé ¢i pozemku (viz § 109 zakona ¢. 183/2006,
stavebni zakon). Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze 1 naznacena legislativni tendence
potvrzuje, ze osoby spravem na uzavieni budouci kupni smlouvy ke stavbam i
pozemkum nepatti mezi Gcastniky stavebniho fizeni.

[26] V nyni projednavané véci soud nad ramec drive uvedeného zduraznuje okolnosti
daného pripadu. Jeho geneze zadala uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci mezi
stézovateli a vlastnici dotéenych pozemku dne 6. 12. 1994 a protoze kupni smlouva
nasledné uzavtena nebyla, uplatnili dne 6. 4. 1999 pravni narok na jeji uzavteni. Stavebni
fizeni bylo dle informaci obsazenych ve spravnim spise zahajeno podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni dne 29. 12. 2006, samotné stavebni povoleni pak bylo vydano dne 19.
3. 2007. V dobé zahajeni stavebniho fizeni, stejné jako v dobé vydani rozhodnuti o
povoleni stavby, jiz existoval pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 23 Co 81/2004 - 551, jimz byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 18 C 75/99 - 512, kterym
byl zamitnut pozadavek stézovatelti na uzavteni kupni smlouvy, tj. byla zamitnuta zaloba
stézovateli na nahrazeni projevu vile. Z toho je zfejmé, ze v prubéhu fizeni pred
specialnim stavebnim uradem neméli stézovatelé platny pravni titul ani k tomu, ze jsou -
jak tvrdili - Glastniky stavebniho fizeni stzv. jinymi pravy dle § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona.

[27] Proti rozhodnuti o stavebnim povoleni podali stézovatelé odvolani s namitkou
opomenutého Gdlastenstvi dne 11. 9. 2008, tj. po vice nez roce od pravni moci tohoto
rozhodnuti. V tu dobu totiz jiz méli k dispozici rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 22. 3.
2007, ¢&.j.33 Odo 343/2005 - 576, jimz byly zruSeny predchozi rozsudky krajského a
okresniho soudu a véc byla vracena Okresnimu soudu v Pardubicich k dalsimu fizeni.
V pribéhu odvolaciho fizeni pred spravnim organem, kdy doslo k vyse popsanému ,,ping-
pongu“ mezi zalovanym a krajskym soudem, byl v navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nejprve vydan dne 27. 6. 2008 rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, ¢. j. 18 C
147/2007 - 850, jimz byl nahrazen projev vile Zalované uzaviit se stézovateli kupni
smlouvu na dotéené pozemky. Zalovany véak svym prvnim rozhodnutim (dne 5. 12. 2008),
1 svym druhym rozhodnutim (dne 3. 8. 2009) odvolani stézovateld zamitl. Nasledné byl
vydan rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 22. 9.
2009, ¢ j. 23 Co 430/2008 - 918, jimz byl zménén rozsudek Okresniho soudu



2 As 81/2011- 138

v Pardubicich ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 18 C 147/2007 - 850, tak, ze se pozadavek stézovatelt
o nahrazeni projevu vile rozhodnutim soudu zamita. Ke dni vydani posledniho
rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatela (13. 8. 2010) tak jiz opét stézovatelé neméli
pravni titul, ktery by - podle jejich setrvalého pravniho nazoru - zalozil jejich Gcastenstvi
ve stavebnim fizeni.

[28] Jak je patrné z fizeni pred civilnimi soudy, otazka existence prava stézovatelt na
uzavreni kupni smlouvy na dotCené pozemky byla fesena mnoho let. Z uvedeného vsak
vyplyva, ze spravni urady (specialni stavebni Gfad v prvnim stupni i zalovany jakozto
orgain odvolaci pri poslednim rozhodnuti o odvolani stézovateld) vychazely
z pravomocného soudniho rozsudku, a sice nejprve z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 19. 10. 2004, ¢. j. 23 Co 81/2004-551, a posléze
z rozsudku téhoz soudu ze dne 22. 9. 2009, ¢.5.23 Co 430/2008-918. Témito
pravomocnymi rozsudky vzdy doslo k zamitnuti naroku stézovateld na pravo koupit
dotéené pozemky na zakladé budouci smlouvy kupni. Ani na zakladé citovanych
rozhodnuti civilnich soudd proto nemohl zalovany rozhodnout o odvolani stézovateld,
jinak, nez je zamitnout pro nepripustnost.

[29] Nejvyssi spravai soud tak dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud, totiz
ze stézovatelé nebyli Gcastniky stavebniho fizeni, byt k tomuto zavéru dospél na zakladé
ponékud jiného pravaiho nazoru. Jak totiz plyne ze shora predestrené argumentace, prava
plynouci ze smlouvy o smlouvé budouci nelze povazovat za ,jina prava“ ve smyslu
ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[30] Jen jako obiter dictum proto zdejsi soud koriguje pravni zavéry vyvozené krajskym
soudem z oduvodnéni rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.
2. 2009, ¢.j.2 As 25/2007-118 (publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS), v némz byla podrobné
fesena problematika opomenutych Gcastnika fizeni. Z uvedeného rozsudku rozsifeného
senatu zdejStho soudu totiz vyplyva, ze pokud by pripadné muselo byt odvolani
stézovateld vyhodnoceno jako nespravné zamitnuté pro nepfipustnost, pravni jistota
ostatnich ucastnikt stavebniho fizeni by nemohla byt prolomena pouze za predpokladu, ze
stézovatelé prokazatelné vcas seznali obsah rozhodnuti o povoleni stavby, zaroven vsak
nevyuzili opravné prostredky (ve lhutach pocitanych od seznani obsahu rozhodnuti), které
zakon Ucastnikovi poskytuje (odvolani, navrh na obnovu fizeni). Teprve okamzikem
ziskani védomosti o obsahu rozhodnuti setotiz vytvari fikce, zZe rozhodnuti bylo
opomenutym Ucastnikim oznameno; teprve od tohoto okamziku tedy proti nému mohli
podat odvolani (v ptipadé rozhodnuti L stupné, které spravni organ ma za pravomocné),
popripadé teprve timto okamzikem se pocdinaji odvijet lhiity pro podani navrhu na obnovu
fizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrhu nékoho jiného vydano organem odvolacim).

[31] Dovodil-li tedy krajsky soud, ze ,pokud opomenuty iicastnik rozhodnuti neseznd jeho
obsah v dobé, kdy jesté ostatni icastnici nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo pravni
moci, tak v takovém pripadé rozhodnuti nabude pravni moci i vici opomenutému vicastniku
v/ / v . o 7/ . /. o / v v/ Y& . v/ /
Yizeni se vSemi ddsledky plynoucimi ze ztraty Ibiit pro opravné prostredky radné i mimoradné, a
také Ihit Zalobnich“ (s. 12 rozsudku), nejedna se o spravny zavér. Pravé naopak, pokud
/ /v /7 4 4 Vv Ve 4 /v 7 .
opomenuty ucastnik nesezna obsah rozhodnuti pfed okamzikem, kdy ostatni tcastnici
fizeni jiz mohli povazovat toto rozhodnuti za pravomocné, mtze dojit k prolomeni pravni
moci tohoto rozhodnuti, jak je podrobné rozvedeno v ptedmétném rozsudku rozsifeného
’
senatu.



2 As 81/2011 - 139

[32] Za této situace by tedy muselo byt zkoumano, zda 1) stézovatelé seznali
s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti a méli tedy moznost se proti
nému u¢inné branit opravaymi prostedky, a 2) zda stézovatelé rozhodnuti v naznaceném
rozsahu seznali v dobé, kdy jeSté ostatni GCastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci. Teprve za splnéni téchto (pfisné posouzenych) predpoklada by byl
nedostatek samotného formalniho doruceni zhojitelnou procesni vadou. Krajsky soud na
zakladé nespravné interpretace rozsudku roz$iteného senatu dovodil, ze i kdyby
stézovatelé byli opomenutymi Gcastniky stavebniho fizeni, nemohlo by jiz dojit k narusent
4 /e / Vv 4 o v/ 4 bl Vv / M /7 v 4

pravni jistoty UCastniku fizeni, nebot stézovatelé seznali obsah rozhodnuti zalovaného
wbéhem proniho tydne mésice zari roku 2008, pricemz odvolani podali dne 11. 9. 2008. Tento
zavér by vsak naopak svédéil ve prospéch opomenutych ulastniku fizeni, nebot nebylo-li

4 / v vV 4 v i 4 4 4
prokazano, ze stézovatelé vcas seznali obsah rozhodnuti o povoleni stavby do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti tak, aby proti nému mohli podat opravné prostredky,

oV */ v / Vv 4 o M / Ve / 7. Ve V/V / 4

muze dojit ze strany téchto Ucastnika k jeho G¢innému napadeni 1 pozdéji. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyslovné uvedl, ze neni vylouleno, aby rozhodnuti, které
spravni organ 1 ostatni Ucastnici fizeni maji za pravomocné, bylo u¢inné napadeno
opomenutym Ucastnikem fizeni bez ohledu na dobu, ktera ubéhla ode dne vyznaceného
jako den pravni moci.

[33] Jak k tomu dale uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,,(z) prava nelze
dovodit, Ze ucinky rozhodnuti vydaného vereinou moci (a tedy vznik subjektivnich priv a
povinnosti) mohou jen poubym béhem Casu nastat vici tomu, kdo v rozporu se zakonem nemobl
vykondvat prava icastnika v ¥izeni, v némz takové rozhodnuti bylo vydino, neznal obsah
rozhodnuti, nemobl se procesu nicastnit a nemobl se proti jeho vydini branit prostredky, které
mu procesni predpis umozriuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na
rozhodnuti za situace, kdy nékterému icastnikovi rozhodnuti nebylo oznimeno, miiZe mit pro
takového ticastnika fatalni disledky jen proto, Ze od nespravného vyznaceni pravni moci ubéhla
dloubd doba. A naopak: nelze na djmu ostatnich ucastniki 7izeni zvrdtit prdvni moc
rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému) sicastnikovi nebylo rozhodnuti 7ddné
formalné oznameno (doruceno), jestlize pritom takovy icastnik obsah rozhodnuti znal bud
fakticky (nap?. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo
doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou védomost zjednal z jiného zdroje (nap.
od jiného ucastnika rizeni, ktery mu predal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné
veéci, nahlizenim do spisu v pozdéisi dobé atd.). V takovém pripadé nastdvd fikce oznament, a od
ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k ozndment vadnému. K tomu je vsak zapotvebi,
aby toto faktické ,ozndmeni“ mélo pro opomenutého iicastnika rizeni zdsadné stejnou
informacni hodnotu jako oznameni 7adné procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu
chybi obuykly pritkaz doruceni (dorucenka) - wustavit okamzik faktického ozndameni co
nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen nejpozdéisi den, ve kterém opomenuty
vcastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut*.

[34] Ani toto argumenta’ni pochybeni krajského soudu nicméné nemtze znamenat
nezakonnost napadeného rozsudku s ohledem na jeho celkové vyznéni. Ratio decidend: je
totiz zalozeno na spravném zavéru, ze stézovatelé nejsou opomenutymi Gcastniky daného
stavebniho fizeni a chybna Gvaha krajského soudu se tykala pouze hypotetického feseni
situace, kdy by stézovatelé témito opomenutymi Gcéastniky byli, a proto se toto pochybeni
neprojevilo do vyroku rozhodnuti o kasaéni stiznosti.
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[35] Pokud stézovatelé koneéné poukazuji na obsah rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. 52 Ca 41/2009, nejedna
se o rozsudek, ktery by byl pfedmétem prezkumu na zakladé této kasaéni stiznosti.
Upozornuji-li proto stézovatelé na idajné odlisny obsah dstniho a pisemného odivodnéni
soudniho rozsudku, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze Gstni vyhlaseni rozsudku (§ 49
odst. 11 s. f. s.) by samozrejmé mélo korespondovat sjeho pisemnym vyhotovenim.
V daném pripadé vsak stézovatelé poukazuji na tento Udajny nedostatek ve vztahu
k rozsudku krajského soudu, jenz neni predmétem tohoto fizeni a nejednd se tedy o
relevantni namitku v této véci.

[36] Stézovatelé neuvedli dal$i argumenty, pro které by méla byt kasacni stiznost
shledana dtvodnou, konkrétné pak k namitanému dtvodu kasa¢ni stiznosti vymezenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nekonkretizovali dalsi pfipadné vady fizeni pred
spravnimi organy. Nejvyssi spraval soud se proto naplnénim tohoto divodu kasacni
stiznosti blize nezabyval.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[37] Na zakladé shora provedené argumentace Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
kasacnich davodu vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. t. s. a kasac¢ni
stiznost proto jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[38] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i v / Vv v / v/ 4 Ve v 4 v/ /
fizeni o kasacni stiznosti. Osobé zalastnéné na ftizeni soud neulozil plnéni zadnych

i 4 */ vV v/ v/ 4 4 4 o V/ 4 v
povinnosti a proto ji rovnéz neprislusi pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. .
s.). Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho béznou cinnost, proto mu ani
jejich nahrada ptiznana nebyla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



