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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudcd JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v
pravni véci 2alobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodn{ 16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1283/10, v fizeni o kasalnich
stiznostech zalobce 1) ze dne 3. 8. 2010, proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.
6. 2010, ¢.j.30 A 59/2010- 8, a 2) ze dne 16. 12. 2010, doplnéné dne 13. 1. 2011, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2010, ¢. . 30 A 59/2010 - 26,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 82/2011
apod sp. zn. 6 Ads 83/2011 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude
nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 82/2011.

II. Kasaéni stiznost ze dne 16. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
18. 11. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 26, se odmita.

IOI.  Kasaéni stiznost ze dne 3. 8. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2010, ¢. 5. 30 A 59/2010 - 8, se odmita.

IV.  Zidny z (astnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) se v Hzeni ped krajskym soudem domahal zruseni
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1283/10, jimz zalovana zrusila své predchozi
rozhodnuti o urceni advokata ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 444/10. Usnesenim krajského soudu
ad 1) ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 8, krajsky soud postoupil zalobu Méstskému
soudu v Praze jako mistné prislusnému soudu; toto rozhodnuti stézovatel napadl kasacni
stiznosti ze dne 3. 8. 2010 a domaha se jeho zruSeni. Pro fizeni o této kasacni stiznosti
krajsky soud stézovatele na zakladé jeho pfipisu ze dne 19. 7. 2010 osvobodil od soudniho
poplatku usnesenim ze dne 10. 1. 2010, ¢.j. 30 A 59/2010 - 31. Usnesenim ze dne 30. 8.
2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 14, pak stézovatele vyzval k odstranéni vad svého podani; toto
usneseni mu bylo doruCovano na jim uvedenou adresu pro dorucovani jakozto ,jina
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pisemnost® ve smyslu § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale jen ,o. s. £.%).
Ponévadz pisemnost nebylo stézovateli mozno vlozit do domovni nebo jiné schranky, byla
mu dorucena podle § 50 odst. 2 o. s. f. - vyvéSenim na ufedni desce soudu. StéZovatel podal
navrh na vysloveni nedlinnosti takového doruceni, ktery vsak krajsky soud usnesenim ad
2) ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 26, zamitl. Toto rozhodnuti napadl stézovatel
v poradi druhou kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2010, v niz namita predevsim nezakonnost
a protiustavnost doruc¢ovani jemu adresovanych pisemnosti podle § 50 o. s. .

K vyroku L.:

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem 1., ze se obé tizeni spojuji podle § 39 odst. 1
/ v 7 V7 ’ / / . v « Ve 7 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), za pouziti § 120's. f. 5. V
obou fizenich vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu
/. .7 M M v - / /v / M o v v/ 4 v M /
Uzce souvisi; jak je zrejmé z nize podané rekapitulace prubéhu fizeni pred krajskym
M 4 v 4 4 \4 M / /4 / \4 4 v/ 4
soudem, jedna se o dvé usneseni téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim fizeni
vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 30 A 59/2010.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve rozhodnout o kasacni stiznosti ze dne 16. 12.
2010, nebot vysledek tohoto fizeni ma vliv na Géinky doruceni usnesenti ¢. j. 30 A 59/2010
- 14 - vyzvy k odstranéni vad kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2010. Takovy zavér je nezbytny
pro posouzeni prvni podané kasalni stiznosti.

K vyroku IL.:

Podanim ze dne 16. 12. 2010 se stézovatel domaha opravy rozhodnuti krajského
soudu
(usneseni ad 2/), jimz byl zamitnut jeho navrh na vysloveni nedéinnosti doruceni usneseni
téhoz soudu ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 14.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit otazku, zda podani ze dne 16. 12.
2010 je kasa¢ni stiznosti. V podani ze dne 16. 12. 2010 stézovatel uvadi, ze kasaéni stiznost
proti tomuto rozhodnuti soudu je neptipustna a ze tedy zada krajsky soud, aby opravil
chybné pouceni v usneseni ad 2). Dale stézovatel snasi argumenty pro nezakonnost a
protitstavnost doruCovani pisemnosti podle § 50 o. s. f. ve spojeni s uzivanymi soudnimi
obalkami (oznacuje je za ,kvazityp“ IIL). Stézovatel se tedy nedomaha zruseni rozhodnuti
krajského soudu, ale pouze jeho opravy. Soudni fad spravni nepfipousti zadny opravny
prostredek, kterym by bylo mozno opravit pouceni obsazené v jiz pravomocném usneseni
krajského soudu. Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravni soud mohl
J y p Yy postup, J y IN€JVYSS1 Sp
v v VvV . v M 4 v / 4 4 Vv
vécneé stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy budou podani stézovatele
. V4 /v . M \4 4 v . VVv/ ’ 4
posouzena jako kasacni stiznosti, na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud
’ 4 Ve /7 vV /4 ’ 4 . M V4 /v . b4
napadena usneseni zrusit. Soud tedy zminéné podani posoudil jako kasacni stiznosti, nebot
v 4 4 A4 Vv 4 v /7 7V
zrusenim usneseni ad 2), by bylo dosazeno stézovatelova cile. Kasacni stiznost byla
stézovatelem doplnéna dne 13. 1. 2011. V tomto doplnéni se stézovatel jiz explicitné
v 4 4 . VVv/ 4 4 \4 . 4 4 /7 . v /7
zruseni usneseni ad 2) po Nejvyssim spravnim soudu dozaduje a své podani jako kasacni
stiznost oznacuje.
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Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. 1. s.), nebot byl
/ Vv 4 v/ 4 v v / 4 v V4 A% v
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a svou kasacni stiznost podal vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Nicméné nesplnuje jinou z podminek pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
napada rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se k otazce pripustnosti mimoradného opravného prostredku
- kasacni stiznosti - proti rozhodnutim soudt o zamitnuti navrhu na vysloveni netcinnosti
doruceni podle § 50d o. s. f. jiz ve své rozhodovaci Cinnosti vyslovil. V usneseni ze dne
25.8.2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ,usneseni
krajského soudu o navrhu iicastnika rizeni na problaseni doruceni rozhodnuti za neicinné podle
§ 50d odst. 1 o.s. 7. je rozhodnutim, jimZ se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. s. pouze
upravuje vedeni vizeni; kasacni stiznost proti takovému usnesent je proto nepripustnd.“ V nyni
projednavaném pripadé neshledava Nejvyssi spravni soud zadné duvody, pro¢ se od
vysloveného zavéru odchylit, nebot jej povazuje za spravay. Tento nazor ostatné, podle
obsahu kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2010, sdili 1 sam stézovatel, ktery pravé z tohoto
divodu pozaduje opravu usneseni ad 2). Tuto kasaéni stiznost je tedy nutno povazovat za
nepfipustnou a jako takovou ji odmitnout.

Krajsky soud vsak v napadeném wusneseni ad 2) stézovatele nespravné poucil,
nebot uvedl, ze kasaéni stiznost proti jeho usneseni je pripustna. Tato situace vsak na
posouzeni kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2010 jako nepripustné niceho neméni. Nejvyssi
spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 3 Ads 37/2004 - 36, publikovaném pod
¢. 737/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti [...] je pripustnd kasacni stiznost, nemiize zaloZit jeji pripustnost”. Tento nazor
nebyl dosud prekonan a Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto pripadé potrebu se od
néj odchylit.

Z uvedenych divodu se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl kasa¢ni stiznosti ze dne
16. 12. 2010 zabyvat vécné a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ji odmitl.

K vyroku IIL.:

V podani ze dne 3. 8. 2010 se stézovatel domaha zruseni usneseni krajského soudu
ad 1), jimz bylo fizeni o jeho Zalobé postoupeno jako mistné piislusnému Méstskému
soudu v Praze.

Rovnéz zde musel Nejvyssi spravni soud nejprve posoudit, zda podani ze dne 3. 8.
2010 splnuje nalezitosti kasaéni stiznosti. Stézovatel v ném uvadi, Ze toto podani neni
kasa¢ni stiznosti, nebot takovym opravnym prostfedkem nelze podle stézovatelova
vyjadfeni proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 8,
brojit. Stézovatel se tedy chce domoci prezkumu rozhodnuti jinou formou nez kasaéni
stiznosti. Soudni fad spravni institut autoremedury a ani zadny jiny prosttedek napravy
rozhodnuti krajskych soudt nezna. Jediny zakonem pfedvidany postup, jak by Nejvyssi

’ 4 v v vV Vv M v . ’ v /

spravni soud mohl vécné stézovateli vyhovét, je pravé takovy postup, kdy bude toto
podani stézovatele posouzeno jako kasacni stiznost. Z téchto divodt tedy Nejvyssi spravni
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soud shodné s Krajskym soudem v Brné posoudil podani stézovatele ze dne 3. 8. 2010 podle
jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Proti samotnému vysloveni mistni prislusnosti Méstského soudu v Praze stézovatel
/.7 v 7 V7 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 4
namita, ze soudni fad spravni stanovi pfislusnost soudu podle sidla zalovaného spravniho
4 v 4 4 i 4 i / vV o+ s/ i V4 \4 v 4 4
organu; zalovana ma sice sidlo v Praze, nicméné jeji organizacni slozka - pobocka, sidli v
Brné. Pravé natéto pobolce vykonava predseda zalované vefejnou spravu na useku
v 4 4 /.0 v vV Vv M v 4 /4 4 M
urcovani advokatt; z pobolky bylo stézovateli doru¢ovano a spravni akty jsou vyhotoveny
na hlavickovém papire pobocky. Nadto dle stézovatele v Praze sidli zalovana, nikoliv jeji
predseda.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
A% v Vv i / v M b 4 v/ 4 V4 /v i
stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky tizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupent,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. t. s.
4 v v/ v \2 v_ 7/ /v 4 v 4 Ve * otV Ve = o/ 4 4 4
plati, ze v pfipadé, ze kasa¢ni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle §
108 odst. 1s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméruje.

Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasalni stiznosti ze dne 3. 8. 2010 vyzvan
usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 30 A 59/2010 - 14; stézovatel byl vyzvan k doplnéni
duvodu kasacni stiznosti, k zaplaceni soudniho poplatku za tizeni o kasacni stiznosti a k
dolozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v rizeni o podané kasalni stiznosti. V

4 VvV v /v ’ 4 v 4 / v 4 /7 -
usneseni byl stézovatel poucen téz o nasledcich nevyhoveéni vyzvé - o odmitnuti jeho
kasacni stiznosti.

Odmitnutim kasacni stiznosti ze dne 16. 12. 2010 (vyrok II. tohoto usneseni) bylo
s kone¢nou platnosti postaveno najisto, ze usneseni krajského soudu ze dne 30. 8. 2010,
¢.j. 30 A 59/2010 - 14, obsahujici vyzvu stézovateli bylo stéZovateli 4¢inné doruceno. Na
tuto vyzvu vSak stézovatel nijak nereagoval a nedostatky podané kasacni stiznosti
neodstranil. Navic jiz v pripise soudu ze dne 9. 8. 2010 oznamil, Ze o zastupce v fizeni
nepozada.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a Ze se tuto vadu podani ani pres vyzvu
soudu nepodafilo odstranit. Kasalni stiznost ze dne 3. 8. 2010 proti usneseni krajského
soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. . 30 A 59/2010 - 8, tedy Nejvyssi spravni soud odmitl podle §

46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.
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Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné pfislusnému soudu
je nespravny. Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se
zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104
odst. 3 pism. b) s. t. s.

K vyrokuIV.:
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé

odmitnuti navrhu (zde kasacnich stiznosti ze dne 3. 8. 2010 a 16. 12. 2010) nema zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



