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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni
véci zalobkyné: TEDOM as., sesidlem Vycapy 195, okres Trebié, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2009, Cc.j.6656/09-1200-700523, ve véci
dodate¢ného vymeéreni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

16. 12. 2010, ¢. . 29 Ca 118/2009 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym tento soud pro vady ftizeni zrusil jeho rozhodnuti ze dne 16. 4. 2009,
¢. . 6656/09-1200-700523. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho aradu v Trebidi (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 26. 9. 2008, ¢. j. 110710/08/330911/3025, kterym byla zalobkyni dodatecné
vymétena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
727 160 K¢.
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Krajsky soud shledal davodnou namitku zalobkyné, ze se stézovatel radné
nevyporadal se vsemi ji vznesenymi namitkami v odvolani, a ztohoto duvodu
rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), tj. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti.
Konkrétné se jednalo o namitku, ze zalobkyné méla v Gcetnictvi provést opravny
zapis, kterym navysila vstupni cenu jednoho z predmét souboru movitych véci.
Opravny Gcletni doklad a aktualizovany prehled souboru movitych véci prilozila
k odvolani. Na zakladé toho zalobkyné uvedla, Zze ma za to, ze i jedna ze
samostatnych polozek souboru spliiuje definici hmotného majetku a rezervu na jeji
opravu lze povazovat za danovy naklad ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Géinném pro dané zdanovaci obdobi (dale
jen ,zakon o danich z ptijmG“). Podle krajského soudu vSak stézovatel na tuto
namitku ve svém rozhodnuti ze dne 16. 4. 2009, ¢. j. 6656/09-1200-700523, nijak
nereagoval, ackoli byl podle § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o sprave
dani a poplatkt®), a rovnéz podle relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povinen se s ni rfadné v odtivodnéni rozhodnuti vyporadat. K této namitce se dle
krajského soudu stézovatel vyjadril pouze v ramci vyjadreni se k zalobé. Ve zbyle
¢asti odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud z divodu ekonomie vyporadal
zbyvajici namitky zalobkyné, které shledal nedavodnymi.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z divodu uvedeného
4 Vv 4 4 . 4 \4

v § 103 odst. 1 pism. d) s. r. s. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze by se

4 v/ v M v/ 4 v/ N4 v M .
v daném pripadé jednalo o vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti o odvolani zalobkyné pro nevyporadani uplatnéné odvolaci namitky.
Odkazuje na str. 4 a nasl. svého rozhodnuti, které obsahuji k vyse uvedené namitce
zalobkyné zhodnoceni skutkového stavu i jeho pravni posouzeni. Na str. 4
stézovatel uvedl, na zakladé éeho nebylo akceptovano zpétné posouzeni praci jako
technického zhodnoceni, ale jako opravy - stézovatel tak na zakladé zjisténého
skutkového stavu v souladu s prvotnim tvrzenim samotné zalobkyné setrval na

4 4 4 4 v 4 v / \4 4 N4 v

pravnim nazoru spravce dané prvniho stupné. Ma za to, ze v daném pripadé byly
naplnény zakonné pozadavky na obsah jeho rozhodnuti. Uznava, ze by jeho
rozhodnuti bylo prehlednéjsi, kdyby zavéry krozhodné otazce explicitné
zopakoval jako duvod odmitnuti namitky zalobkyné, nikoli jiz v ramci hodnoceni

4 vV . 4 4 v \4 . 4 \4
skutkového stavu véci. Takové pochybeni vSak nelze povazovat za natolik zavaznou
vadu fizeni, pro niz by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Podstatné totiz je, ze
z rozhodnuti je jednoznacné patrné, jak stézovatel predmétnou namitku posoudil.
Navic ma stézovatel za to, ze dal$i zkoumani dané otazky je pro meritum véci
irelevantni - uplatnéna namitka nemohla pro jednoznacny skutkovy stav a

v 7/ 4 / 4 \4 v i i 4 4
nesplnéni zakonnych podminek ze strany zalobkyné ovlivnit rozhodnuti spravce
dané ve prospéch odvolatele vzhledem k predmétu sporu. S ohledem na vyse
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uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Podstatou nyni projednavaného pripadu je, zda krajsky soud dospél ke
4 /4 4 v v vV v/ v / Vv 4 M v v
spravnému zavéru, ze se stézovatel radné svyse uvedenou namitkou zalobkyné
v 4 4 v/ v/ \4 o i v 4
uplatnénou v odvolani nevyporadal, ¢imz zpusobil nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Podle § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka /ze v dariovém 7izeni
uklddat povinnosti nebo prizndvat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
prijemce pravné icinnd jen, jsou-li jim vadnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak. Podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni
rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdakon.

Ustanoveni § 50 odst. 7 téhoz zakona stanovi, ze rozhodnuti o odvolani musi
byt odinvodnéno, pokud se v ném nevyhovuje odvolani v plném rozsabu. V odiivodnéni
/ / / v/ \4 . 0o / / 4 .
se must odvolaci organ vyporadat se vsemi divody v odvolani wvedenymi.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt jednoznacné
vyplyva, ze v ptipadé rozhodovani o odvolani tGcastnika danového fizeni je
nezbytné, aby se odvolaci organ v oddvodnéni svého rozhodnuti radné vyporadal se
vSemi namitkami Gc¢astnikem fizeni uplatnénymi v ramci jeho odvolani. Jak spravné
odkazal krajsky soud, v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
byl vysloven zavér, ze odvolaci organ prezkouma rozhodnuti spravce dané v
rozsahu, v jakém bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se
rozhodnutim z hledisek uvedenych v § 50 odst. 3 vété druhé zakona o spravé dani a
poplatkd, a prihlédnout ke zjisténym skuteénostem, 1 kdyz nebyly odvolatelem
uplatnény. Rozsah provedeného prezkumu musi nalézt odraz v pisemném
odavodnéni rozhodnuti odvolacitho organu, jak stanovi § 50 odst. 7 citovaného
zakona. V rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, dostupném na
www.nssoud.cz, bylo uvedeno, ze nevyporada-li se spravni organ v souladu s § 50
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki v rozhodnuti o odvolani se vSemi
odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodt. Tuto vadu nelze zhojit vyvracenim odvolacich namitek ve
vyjadreni k zalobé, pfip. v kasaéni stiznosti. Aby bylo mozno jakékoli rozhodnuti
povazovat za prezkoumatelné, musi byt z rozhodnuti patrné, na zakladé éeho bylo
rozhodnuto, a musi byt vysvétleno, z jakych divodd jsou namitky Gclastnika fizeni
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shledany nedivodnymi. Zaroven ma zdej$i soud za to, ze dalsim pozadavkem
prezkoumatelného rozhodnuti je také jeho presvédéivost, kterou zarucuje kvalita
oduvodnéni  rozhodnuti.  Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, ze
z prezkoumatelného rozhodnuti musi byt dale zrejmé, podle které pravni normy
spravni organ rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil pri hodnoceni dikaza. Neni-li z
odiavodnéni rozhodnuti ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za davodnou
pravni ¢i skutkovou argumentaci castnika tizeni uplatnénou v odvolani a pro¢ jeho
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno takové rozhodnuti
spravniho organu pokladat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve svétle pravé predestreného tedy Nejvyssi spravni soud ptistoupil
k posouzeni rozhodnuti stézovatele a dospél k tomu, ze lze prisvédcit zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele v souvislosti s
v/ 4 4 v/ 4 4 4 M \4 v v/ 4 v
vyporadanim, resp. nevyporadanim namitky zalobkyné. Zdejsi soud ma za to, ze
odkaz stézovatele na str. 4 jeho rozhodnuti, z néhoz ma podle néj byt zcela patrno,
\4 /4 M \4 vV V/ v / <] v 4 /v /
ze se namitkou zalobkyné radné zabyval, nelze za oduvodnéni ve vyse uvedeném
smyslu povazovat. Se stézovatelem lze souhlasit pouze vtom, ze skuteCnost, na
kterém misté rozhodnuti se odpovéd na uplatnénou namitku nachazi, je zcela
irelevantni. Pokud by stézovatel namitku zalobkyné nevyporadal v souvislosti
sjejim uvedenim v uréité Casti rozhodnuti, nicméné by se jejim vyporadanim
vyclerpavajicim zpusobem zabyval v jiné ¢asti rozhodnuti, nebyl by takovy postup
shledan vadnym. Na rozdil od stézovatele ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze
k takové situaci v daném pripadé nedoslo.

Z obsahu namitky zalobkyné uplatnéné v odvolani je patrno, ze jiz
v prubéhu danové kontroly upozornila na skuteCnost nespravného posouzeni
fakturované castky od dodavatele P. M. KOM PLUS, kterou zadltovala na tcet
jako opravu, ackoli se jednalo o technické zhodnoceni. Spravce dané vsak
konstatoval, ze se jednad o prace, které opravny charakter spliuji, a tvrzeni
zalobkyné neuznal. Proto si zalobkyné vyzadala od zminiovaného dodavatele
podrobnéjsi vyjadfeni o charakteru vykonanych praci, které jako prilohu
k odvolani prilozila. Na zakladé tohoto vyjadreni rovnéz provedla v uéetnictvi roku
2003 opravny ucetni zapis, kterym navysila vstupni cenu jednoho z predmétu
souboru movitych véci. V namitce v souvislosti s tim uvedla, ze i kdyby nebyly
akceptovany dukazni prostredky k dolozeni vzniku souboru movitych véci podle
§ 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu, je zfejmé, zZe i jedna ze samostatnych polozek
souboru splruje definici hmotného majetku podle § 26 téhoz zakona a rezervu na
jeji opravu je mozno povazovat za danovy naklad podle § 24 odst. 2 pism. 1)
citovaného zakona.

Stézovatel ma za to, ze se k danému fadné vyjadril, kdyz se na strané Ctvrté
jeho rozhodnuti fakturou za predmétné prace a charakterem téchto praci zabyval.
Nejvyss$i spravni soud vsak zjistil, ze v textu odavodnéni jeho rozhodnuti nebyl
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obsah namitky podporené prilozenymi dikazy patricné zohlednén. Z obsahu
spravniho spisu je naopak patrno, ze stézovatel zcela doslovné prejal zavér spravce
dané uvedeny ve zpravé o danové kontrole (str. 20 Zpravy o vysledku danové
kontroly ze dne 22. 8. 2008, ¢.j. 103018/08/330931/6294), a to, ze predmétnou
fakturu nelze osvédcit jako dikaz o tom, ze na dvoukomorové peci Degussa bylo
vroce 2003 provedeno technické zhodnoceni, které mélo zvysit vstupni cenu
tohoto majetku, aby splnovala kritéria pro hmotny majetek uvedena v § 26 odst. 2
4 4 V7/e o /7 /7 vV v v v/ </ \4 /4
zakona o danich z priyma. Na uvedena tvrzeni zalobkyné a predev$im ji navrzené
dikazy vSak v dané ¢asti rozhodnuti, a ani v zadné jiné, stézovatel fadné nereagoval.
Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné a predmétné dikazy
Vv \4 4 4 4 ./ 4 Vv 4 v / \4 M 4 /
predlozené k odvolani nemaji na zaveér spravce dané, se kterym se ztotoznil, zadny
: M 4 </ 4 -/ .
vliv, potom v jeho rozhodnuti zcela absentuji jakékoli 4vahy o tom, jak k tomuto
zavéru dospél. Pokud vsak stézovatel dosel k nazoru, ze pfedmétné prace nemaji
charakter technického zhodnoceni, potom mél v odGvodnéni svého rozhodnuti
rozveést podrobnéjsi Gvahu, pro¢ nelze predmétné prace za takové povazovat, a
v této uvaze zohlednit vyjadreni dodavatele P. M. KOM PLUS, které zZalobkyné
k odvolani predlozila. Z oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti vsak neni vibec
v 4 v 4 v \4 M . / 4 v
patrno, pro¢ se se zavérem spravce dané ztotoznil. Krajsky soud nasledné nemohl
M . Ve . 4 v Ve M M M vv/ 4 4 7/
ani posoudit, zda tak ucinil spravné, ¢i nikoli. Nejvyssi spravai soud proto uzavira,
\4 v . VvV v 4 v 4 v *V 4 M \4 v
ze prevzal-li stézovatel doslovné zavér spravce dané, aniz by se namitkou zalobkyné
nalezitym zpusobem zabyval, nelze odavodnéni jeho rozhodnuti povazovat za
N4 /v / /7 7 v/ 4 o v 4 4 4
vyhovujici vyse uvedenym kritériim pro radné oduvodnéni rozhodnuti, a proto tim
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

V navaznosti na pravé uvedené je nutno konstatovat, ze svym postupem
stézovatel nedostal ani § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, podle kterého
pri rozhodovini hodnoti spravce dané ditkazy podle své svaby, a to kaZdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co v
dariovém rizeni vyslo najevo, kdyz dikaz mu predlozeny v priloze odvolani vibec
pri svem rozhodovani nehodnotil. Zasada volného hodnoceni dukazu, ktera je
v predmétném ustanoveni zakotvena, garantuje Ucastnikum fizeni, ze se spravni
organy pfi svém rozhodovani budou zabyvat vsemi dukazy, které jim jsou
predlozeny. V ptipadé shledani predlozeného diukazu za nepripadny je spravni

4 . o M v /4 4 v v N4 v .
organ povinen oduvodnit, pro¢ k takovému zavéru dospél. V pripadé jeho
relevantnosti je nutno jej radné vyhodnotit. Povahou zasady volného hodnoceni
dikazt v dafiovém fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.7.2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, v némz

M 4 v \4 4 4 4 o o . /4
vyslovil zaver, ze zasadu volného hodnoceni dikazi zakotvenou v citovanem

4 4 \4 4 v 4 v /4 /7 VO
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance veéci
/. / . o 4 4 v 4
mohly byt vysledkem libovule. Takové zavéry musi naopak vyplynout z

M 4 4 v 4 4 N4 \4 o 4 4 M
racionalniho myslenkoveho procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v
jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato
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Uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v danovém fizeni prezkoumatelnym
° 7 qv v XA . . ) / o
zpusobem vyjadfena a plné podléha kognici spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vsech shora uvedenych davodu dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna, proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
. ] v ’ /71 ’ .. J ’
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 <] v/ 4
v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Druhému Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



