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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce J.
D., proti zalovanému Krajskému Gfadu Plzeniského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18,

v/ 4 v 7 /v Vv / . . /7 .
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

29.9. 2010, ¢. ] 17 Ca 11/2009 - 97,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2010, ¢.j. 17 Ca 11/2009 - 97,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.4.2009, ¢.j. DSH/2595/09 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany vyrokem I. [vydanym podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“)] zamitl odvolani zalobce
proti ¢asti vyroku rozhodnuti Méstského uradu Kralovice (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 20. 1.2009, ¢.j. OD-1743/09-1678/2008-Cer, zacinajici slovy ,D. < a
kondici slovy ,priloZenou postovni poukdzkon®; vyrokem II. (vydanym podle § 92 odst. 1
spravniho fadu) zalovany zamitl odvolani zalobce jako neptipustné, ve vztahu k dasti
vyroku prvostupnového rozhodnuti, zacinajici slovy K. M. a koncici slovy ,priloZenou
postovni poukdzkou“. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl zalobce (ve shora
popsaném rozsahu) uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 7. 10. 2008 kolem 12.32 hod., jako ridi¢
vozidla tovarni zn. Renault Megane Scenic, SPZ x, jel po silnici 1/27 ve sméru od obce
Plasy smérem k obci Hadacka v koloné vozidel a na pfimém useku silnice, za levotocivou
zatackou s vodorovnym dopravnim znalenim ¢. V3 Podélnd Cara souvisla doplnéna carou
prerusovanou (Cara prerusena byla umisténa vpravo ve sméru jizdy zalobce a predchazela ji
vodorovna dopravni znacka ¢. Vla Podélnd cira souvisld), zacal predjizdét pred nim jedouct
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blize nezjisténé nakladni vozidlo v dobé, kdy jiz byl predjizdén vozidlem tovarni znalky
Ford Focus, SPZ x, fizenym fidicem M. K., ktery jiz predjizdél blize nezjisténé vozidlo
Ceské posty, které jelo za Yalobcem. PH vyboleni vozidla alobce vlevo, p¥i zahajeni
predjizdéctho manévru, doslo ke stretu s vozidlem Ford Focus; timto jednanim zalobce
ohrozil a omezil fidice M. K. a porusil tak ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®). Tim naplnil skutkovou podstatu shora zminovaného prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot predjizdél vozidlo
v pripadé, ve kterém je to podle zvlastniho pravaiho predpisu zakazano. Za to byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu.

Stejnym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl (v Casti, stran které bylo
zalovanym zamitnuto odvolani zalobce pro neptipustnost) uznan vinnym ze spachani
prestupku M. K. Ten, dle nazoru prvostupnového organu, mimo jiné, porusil pri
predjizdéni § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni, a porusenim této povinnosti plynouci ze
zvlastniho predpisu vytvoril v silni¢nim provozu situaci, ktera byla v pfi¢inné souvislosti
se vznikem shora popsané dopravni nehody. Tim naplnil skutkovou podstatu prestupku
proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona o prestupcich.

Rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku I. napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni
zalobou. Ten napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 17 Ca 11/2009 - 97,
/ \ A i Ve v v Ve . v/ / 4 4 4 4 /
vtéto Casti zru$il; souCasné zrusil i cast vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, zacinajici slovy ,je vinny“ po slova ,postovni poukdzkou® (zrusené lasti obou
rozhodnuti se tykaly deliktni odpovédnosti zalobce; ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodovano o

prestupku M. K. - pozn NSS).

Z oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal davodnym toliko
jeden zalobni bod, vystavény na argumentaci, ze jednani zalobce nemélo byt posouzeno
jako poruseni § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nybrz jako poruseni § 17
odst. 2 téhoz zakona; z toho zZalobce vyvozoval, ze se nemohl dopustit prestupku podle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zdkona o ptestupcich, nybrz toliko prestupku podle § 22 odst. 1
pism. 1) téhoz zakona.

Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze ptestupku podle § 22 odst. 1
pism. f) bodu 7 zakona o pfestupcich se, podle obecné uznavaného vykladu, dopusti tidic,
ktery porusil zakaz ptedjizdéni podle § 17 odst. 5 zakona o silniénim provozu a fidic, ktery
porusil zakaz predjizdéni vyplyvajici z dopravni znacky. Krajsky soud provedl vyklad § 17
odst. 5 pism. ¢) zdkona o silni¢énim provozu a hodnotil, koho zakonodarce minil podradit

. e/ IV 7 .: 4 N4 A A )4 Ve 4 Ve 1V .
pod pojem jini ticastnici, v ustanoveni zakazujicim predjizdéni, pfi kterém by ridi¢ obrozil
nebo omezil protijedouci 7vidice nebo obrozil jiné iclastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Zabyval se tedy otazkou, zda jinymi #castniky silni¢ntho provozu jsou

v / Ve 4 N4 V V*® 1*Vo . .. 4 i
vSechny v Gvahu prichazejici osoby, kromé ridicu vozidel protijedoucich, nebo pouze ti,
kdo naptiklad nejsou ridi¢i (chodci, jezdci na zvifatech). Pro posouzeni véci povazoval za
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rozhodné, zda do kategorie jinych iicastniki provozu na pozemnich komunikacich podle § 17
4 /4 M V. _/ V/ * V°* 1°V" i M 4 Ve 1°V
odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu patri i ridi¢i vozidel jedoucich za ridi¢em.
V tomto ohledu krajsky soud ptisvéddil zalobei a konstatoval, ze povinnosti ridice, ktery
v */V 1/ Ve *Vo M 4 4 M ./ v 4
predjizdi, ve vztahu k ridi¢im jedoucim za nim, upravuje specialné § 17 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, a proto nelze jiz tyto fidi¢e pojmout pod pojem jini #castnici provozu
na pozemnich komunikacich, ve smyslu § 17 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona. Krajsky
4 v 4 4 4 M 4 / v
soud vychazel ztoho, ze zdkonodarce v § 17 zakona o silnicnim provozu vyslovné
rozliSuje protijedouci ridice a ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich [§ 17
odst. 5 pism. ¢)], vozidla, ktera jsou predjizdéna [§ 17 odst. 5 pism. b), €)] a fidice jedouci za
vozidlem (§ 17 odst. 2). Zalobce porusil pouze § 17 odst. 2 zakona (dle kterého ridi¢ pri
v IV v 4 4 M M M Ve 1°V . 4 4 4 M
predjizdéni nesmi ohrozit ani omezit tidice jedouctho za nim) a mohl proto spachat jen
prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o prestupcich, nebot jinym jednanim, nez
vymezenym pod pismeny a) az k) tohoto ustanoveni, porusil zvlastni pravni predpis.
Krajsky soud tedy shledal, ze spravni organy nespravné kvalifikovaly skutek, pro ktery byl
zalobce reSen v prestupkovém ftizeni. Tuto vadu pak klasifikoval jako nezakonnost, ktera
eV v o v M v A 4 4 4 4 / o4
jiz sama o sobé oduvodriuje zruseni Casti obou spravnich rozhodnuti v rozsahu tykajicim se
sankéni odpovédnosti zalobce.

Dalsi zalobni body jiz shledal krajsky soud nedivodnymi. Odmitl tak predevsim
argumentaci zalobce, dle které jeho jednani a jednani ridice K. neméla byt posuzovana jako
dva nezavislé dopravni prestupky, ale méla byt hodnocena ve vzajemné souvislosti s tim, ze
podil fidice K. na dopravni nehodé mél byt posouzen jako vyraznéjsi. Krajsky soud
konstatoval, ze se oba spravni organy peclivé zabyvaly pfi¢inami vzniku dopravni nehody
a dospély k zavéru, ze bylo prokazano, ze zalobce zapocal predjizdéni v dobé, kdy jiz byl
predjizdén ridicem K. Skute¢nost, zda ridi¢ K. zapocal predjizdéni v dobé, kdy jiz zalobce
daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, prokazana nebyla; tato otazka proto byla
posouzena v souladu se zasadou in dubio pro reo ve prospéch fidice K. a zalobci takové
neprokazané jednani taktéz nebylo kladeno k tizi. Zalobce byl postizen za to, ze zapocetim
predjizdéciho manévru ohrozil fidice K. K principu omezené duvéry krajsky soud uvedl,
4 / 4 Ve vV / v M v v v Ve
ze za danych okolnosti nebylo nepfimérené po zalobci pozadovat, aby se presvéddil, zda

/ 4 /7 V* 1°V . 4 4 VeV \2 v v Ve 1°V 4
svym manévrem neohrozi ridice jedouci za nim, pricemz skutecnost, ze se ridi¢ K. nachazel
v levém jizdnim pruhu v disledku poruseni pravni povinnosti (ptejel plnou ¢aru), neméla
na tuto povinnost zalobce zadny vliv. Ridi¢ mtze slepé spoléhat na to, ze ostatni Gcastnici

/ . ’ v . . g ev
provozu na pozemnich komunikacich budou vzdy jednat v souladu s pravidly silni¢niho
provozu. Krajsky soud k tomuto zalobnimu bodu uzavtel, Ze namitky zalobce ohledné
pticin vzniku dopravni nehody nejsou davodné.

Konec¢né zalobce namital konkrétni vady rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, vCetné jemu predchazejicich vad procesnich. Krajsky soud existenci vytykanych
deficitd ptipustil, dle jeho nazoru vsak slo jen o chyby v psani, které nemohly mit vliv na

4 4 v /. /4 4 v 4 v * Vv /
zakonnost rozhodnuti. I pres vytykané chybné oznaceni prestupku si zalobce musel byt
védom, pro jaky prestupek je s nim vedeno fizeni a proti obvinéni se ostatné nalezité
branil.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
opirajici se o tvrzené nespravné pravni hodnoceni véci, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
’ / v/ / ’ v 7 Vev/ v .+ o ’ . v «
pism. a) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vylozil
otazku pravni kvalifikace skutku. Spravni organy obou stupnu dospély v prestupkovém
fizeni ke skutkovému zavéru, ze zalobce pri predjizdéni jiného vozidla ohrozil fidice K.,
ktery v té dobé jiz zalobce predjizdél, priCemz vybocCenim zalobce do levého jizdniho
pruhu, kde v té dobé predjizdel fidi¢ K., doslo k jeho ohrozeni a k nasledné dopravni
nehodé.

Jestlize krajsky soud uvedl, ze se zalobce timto jednanim nemohl dopustit poruseni
§ 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silninim provozu [a tedy nemohl spachat prestupek podle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o prestupcich], nybrz se dopustil toliko poruseni § 17
odst. 2 zakona o silniénim provozu [a tedy spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona o prestupcich], pouzil argumentu a contrario, kdyz vychazel z toho, ze povinnost
neohrozit (a neomezit) ridice jedouciho za fidicem, ktery hodla predjizdét, je vyslovné
uvedena v § 17 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Z toho pak dovodil, ze § 17 odst. 5
pism. ¢) citovaného zakona pak jiz na ridie jedouctho za fidicem, ktery hodla predjizdét,
nemuze dopadat, tedy ze takového ridide nelze podrfadit pod pojem jiného icastnika
provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud pouzil
argumentu a contrario zcela osamocené a bez ohledu na dalsi vykladové metody. Jednotliva
ustanoveni § 17 zakona o silni¢nim provozu nelze totiz vykladat samostatné, nybrz v jejich
vzajemném souladu. Ustanoveni tohoto paragrafu si nijak neodporuji, ale vzajemné se
doplnuji a podpiraji. Pokud tedy § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu uvadi, ze 7dic,
ktery p¥i predjizdéni vyboluje ze sméru své jizdy (...) nesmi obrozit ani omezit ¥idice jedouci za
nim, pak to nikterak nevylucuje na stejnou situaci aplikovat § 17 odst. 5 pism. ¢) téhoz
zakona, které stanovi, ze 7idic nesmi predjizdet, jestliZe by (...) obrozil jiné icastniky provozu
na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o silniénim provozu na jiném
misté vyslovné nehovori o ridici, ktery jede za fidiem, ktery hodla predjizdét; je to tedy
pravé § 17 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona, ktery na tuto situaci dopada.

Stézovatel povazuje vyklad provedeny krajskym soudem za rozporny i se
samotnym ucelem § 17 zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud prakticky dovodil, ze je
zakazano predjizdét, pokud by se fidi¢ nemohl bezpeéné zaradit pied vozidlo ¢i vozidla,
ktera hodla predjet [§ 17 odst. 5 pism. b)], tedy Ze nesmi ohrozit fidice predjizdéného
vozidla; dovodil téz, ze je zakazano predjizdét, pokud by byl ohrozen nebo omezen tidi¢
protijedouciho vozidla ¢i ohrozeni napfiklad chodci, tedy ostatni Glastnici provozu na
pozemnich komunikacich [§ 17 odst. 5 pism. c)]. Nebylo by ale zakdzano predjizdét
v pripadé, kdy by doslo k ohrozeni fidice, jedouciho za fidi¢em, ktery hodla pfedjizdét.
Stézovatel si neni védom jediného divodu, pro¢ by fidi¢ vozidla jedouctho za fidicem,
ktery hodla predjizdét, mél byt vynat z ochrany § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a
naopak pro¢ by méli byt privilegovani ti tidili, kteti ohrozi fidice jedouctho za nim, oproti
tém fidi¢dm, ktefi ohrozi jakéhokoli jiného tclastnika provozu na pozemnich
komunikacich (chodce, fidi¢e predjizdéného vozidla, fidi¢e protijedouctho vozidla).
Stézovatel se proto domniva, ze skutek kvalifikoval spravné, podradil-li jej pod § 17 odst., 5
pism. c) zakona o silni¢nim provozu a vyhodnotil-li jednani zalobce jako prestupek podle §
22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o prestupcich.
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Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu ohledné vykladu § 17 zidkona o silnicnim provozu. Podle Zalobce je ovsem
predcasné, aby se zdejsi soud kasalni stiznosti zabyval, nebot nejdrive by se mél
predmétnou pravni otazkou zabyvat spravni organ prvého stupné a sam timto smérem vést

s 4 v v v / 4 A4 v i M /
své Gvahy. Podle nazoru zalobce by mél prvostupnovy organ znovu radné posoudit, jaké
ustanoveni zakona mél zalobce porusit, opétovné posoudit pri¢innou souvislost mezi
jednanim ridice K. a vznikem dopravni nehody, a v tomto kontextu posoudit ptripadnou
deliktni odpovédnost zalobce. Krajsky soud ptitom jiz v rozsudku ptimo rozhodl o tom,
v v i v 4 4 Vv 4 4
ze se zalobce dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o prestupcich; proto ma
za to, ze o prestupku jiz bylo vlastné rozhodnuto, avSak podotyka, ze z tohoto prestupku
nebyl nikdy obvinén. Nejvyssi spravai soud by mél tedy v tomto ohledu vyslovit svij
pravni nazor.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pfedmétem kasacniho prezkumu je otazka vykladu § 17 odst. 5 pism. ¢) silnicniho
zakona ve vztahu k § 17 odst. 2 téhoz zakona a jejich nasledna aplikace na skutkovy stav
zjistény v prestupkovém rizeni; od toho se pak odviji i pravni kvalifikace skutku z hlediska
vymezenych skutkovych podstat v zakoné o prestupcich.

Podle § 17 odst. 2, véty prvni zakona o silni¢nim provozu plati, ze 7idic, ktery pri

v A% v / v . v /7 / / / v v v */ /

prediizdéni vybocuje ze sméru své jizdy, musi davatr znameni o zméné sméru jizdy a nesmi
obrozit ani omezit ¥idice jedouct za nim.

Podle § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu plati, ze 7idi¢ nesmi
predjizdet, jestlize by obrozil nebo omezil protijedouct ridice nebo obrozil jiné iicastniky provozu
na pozemnich komunikacich.

Jak jiz bylo konstatovano, krajsky soud vychazel zkonstrukce, ze na feseny
skutkovy stav nemohl dopadat § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nybrz
toliko § 17 odst. 2 téhoz zakona, nebof ten jen vidéi prvné zmiiovanému ustanoveni ve
vztahu speciality; proto jiz nelze fidiCe jedouci za fididem, ktery predjizdi nebo hodla
predjizdét, podtazovat pod pojem jin{ #castnici provozu na pozemnich komunikacich podle
odstavce 5 pism. ¢) citovaného ustanoveni. Z této premisy pak rezultoval 1 zavér o odlisné

4 4 ‘[ M 4 Vv 4
pravni kvalifikaci skutku z pohledu zakona o prestupcich.

Nejvyssi spravai soud provedl vyklad § 17 odst. 2 a § 17 odst. 5 pism. c) zakona
o silnicnim provozu a dospél k zavéru, ze je tfeba prisvédcit stéZovateli, nebotf Gvaha
krajského soudu, na které vystavél své pravni zavéry, je vskutku nespravna.
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Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nemuze byt povazovano za lex
specialis ve vztahu k § 17 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona, nebot obé tato ustanoveni dopadajt
na odlisné situace.

§ 17 odst. 2 zakona o silniénim provozu stanovuje fidi¢i obecné povinnosti
Ve v A% v 4 /4 M 4 v 4 v / ./ Ve 4 v 4
pti predjizdéni v ramci manévru vyboceni ze sméru své jizdy. Pfi provadéni tohoto
manévru je fidi¢ povinen davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
Ve 1°V M 4 4 / 4 v IV v 4 v 4 v 4 ./ M
fidice jedouci za nim. Samotny manévr predjizdéni vybocCenim ze sméru své jizdy je
zakonem povolen, pokud vsak nebyl zapocat pravé v rozporu s § 17 odst. 5 zakona, ktery
stanovi situace, pfi kterych manévr predjizdéni nesmi ridic vubec zahajit. Pokud fidi¢
zahaji predjizdéci manévr v souladu se zakonem, tj. nikoliv v situacich predpokladanych v
§ 17 odst. 5 zakona, je pfitom (jiz v ramci probihajictho predjizdéni), mimo jiné, povinen
dbat na zachovani prav ridi¢t jedoucich za nim v tom smyslu, ze je nesmi ohrozit ani
omezit, napriklad tim, ze by byli nuceni snizit svoji rychlost. Ustanoveni § 17 odst. 2
zakona o silnicnim provozu tedy popisuje povinnosti fidi¢e pti zakonné zahajeném a
4 v 4 / v IV v 4 v/ i i Ve v 4 4 4 M

provadéném manévru predjizdéni; dalsi povinnosti pfi dokoncovani tohoto manévru jsou
uvedeny v odstavci 3 téhoz ustanoveni.

Naopak § 17 odst. 5 zakona o silniénim provozu taxativnim zpusobem vymezuje
i / . v A v 4 4 4 M Ve 1V 4 v IV v 7/ / o
situace, ve kterych je predjizdéni zakazano, tj. fidi¢ nesmi predjizdéci manévr vubec
zahajit. Obecné plati, ze nevyskytnou-li se v silnicnim provozu situace uvedené v odstavci 5
i / 4 oV Ve 1V &M v IV v 4 VeV v Ve v / \4 4
citovaného ustanoveni, muze ridi¢ zahajit predjizdéni, ptricemz, pri soucasném dodrzeni
ostatnich povinnosti (§ 17 odst. 1 az 4 zakona), by mélo dojit k bezpecnému a plynulému
predjeti. Zakazy predjizdéni uvedené v odstavci 5 citovaného ustanoveni jsou odvislé
jednak od subjektivniho posouzeni konkrétni situace na silnici fidicem vozidla [pism. a) az
c)], jednak jsou vymezeny mistem na pozemni komunikaci [pism. d) az g)]; (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 77/2008 - 50,
publikovany pod ¢. 1938/2009 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Podle § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je ridici zakazano predjizdé,
jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci ¥idice nebo obrozil jiné iicastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Zuzujici vyklad vyrazu jini dclastnici provozu na pozemnich
komunikacich tak, jak jej provedl krajsky soud, nemtze obstat, nebot konstrukce § 17
nikterak nenapovida tomu, ze by pod takto vymezenou kategorii Glastnikt provozu na

4 M 4 Ve . A A b 4 vV Ve Ve M
pozemnich komunikacich (uzitou v odstavei patém) neméli spadat pravé fidiéi vozidel
jedoucich za fidi¢em, ktery hodla predjizdét. Ustanoveni odstavce patého je naopak
zamérné formulovano pomérné obecné, aby umoznovalo postihnout vechny v praxi se

N4 v/ /4 4 M 4 Ve .
vyskytujici pripady, které se mohou v provozu na pozemnich komunikacich pfihodit;
k tomu srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10.9.2009, sp.zn. 3 Tdo 1046/2009,
dostupné z www.nsoud.cz. Ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je
proto teba vykladat tak, ze fidi¢ nesmi zahajit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni
situace v provozu na pozemni komunikaci zfejmé, ze by svym manévrem ohrozil nebo
omezil protijedouct fidice nebo ohrozil jiné - rozuméj vSechny ostatni v Gvahu pfichazejici

/ Vv 4 4 . 4 4 v VL 4
- Udastniky provozu na pozemnich komunikacich. Pro tento vyklad svédéi 1 vymezeni
pojmu Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, kterym se podle § 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu pro ucely tohoto zakona rozumi kaZdy, kdo se primym
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zpusobem scastni provozu na pozemnich komunikacich. Doplnéni slova ,,jini“ v § 17 odst. 5
pism. c) zakona znadi pouze a jen to, ze pro ulely tohoto ustanoveni jsou z obecné
kategorie ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich podle § 2 pism. a) téhoz zakona
vynati protijedouci ridici, nebot vici nim jsou kladeny zvysené povinnosti - fidi¢ nesmi

zalit predjizdét, pokud by je svym manévrem byt ijen omezil, zatimco ve vztahu
k ostatnim ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich nesmi tidic¢ zacit predjizdeét,

jen pokud by je ohrozil.

Lze tedy ulinit dil¢i zavér, ze i fidi¢ jedouct za fidicem, ktery hodla predjizdét, je
chranén ustanovenim § 17 odst. 5 pism. ¢) silni¢niho zakona, nebot jako jiny #castnik
provozu na pozemnich komunikacich nesmi byt manévrem predjizdéjictho fidi¢e ohrozen.
Pokud by ridi¢, ktery hodla predjizdét, mél svym manévrem ohrozit fidice jedouctho za
nim, nesmi takovy manévr zahajit.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, jaké dasledky
bude mit zavér o nespravném pravnim hodnoceni véci na napadeny rozsudek krajského
soudu a vjakém rozsahu (pfipadné zda vibec) se ma vyjadrit 1 k otazkam subsumpce
skutkového stavu véci pod prislusné zakonné ustanoveni. Je totiz treba pripomenout, ze
zalobou bylo napadeno nejen pravni hodnoceni poruseni povinnosti fidi¢e spravnimi
organy, ale zpochybnén byl i skutkovy stav, ktery mély spravni organy za nesporny a
vytykany byly téz procesni vady v fizeni pred prvostupniovym organem. Krajsky soud
vSechny namitky meritorné projednal, priCemz tvrzeni o deficitech skutkovych zjisténi
(sporné priciny dopravni nehody, role druhého tcastnika nehody) a procesnich vadach
ozna¢il za nedivodné; naopak prisvédcil argumentaci zalobce o nespravné pravni
kvalifikaci posuzovaného jednani. Obé spravni rozhodnuti pak (v rozsahu tykajicim
se 7alobce) zrudil pouze zdtvodu posledné zmirfiovaného. Zalobce, zcela logicky (a
v souladu s judikaturou zdejsitho soudu - viz rozsudek ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 1 Afs
57/2006), proti tomuto rozsudku krajského soudu nebrojil kasacni stiznosti, nebot jeho
zalobé bylo vyhovéno a napadena spravni rozhodnuti byla (v rozsahu tykajicim se jeho
osoby) odklizena. Naproti tomu zalovany - stézovatel kasa¢ni stiznosti brojil pouze proti
pravnimu nazoru krajského soudu, kterym bylo zruseni casti spravnich rozhodnuti
odivodnéno, tedy proti pravnimu hodnoceni véci; 1 tento postup je procesné zcela
racionalni.

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan disposi¢ni zasadou,
vyjadfenou v ustanoveni § 109 odst. 2 a § 109 odst. 3, vété pred stiednikem s. f. s., dle
kterych je pfi svém prezkumu vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Nad ramec
takto vymezeny stézovatelem muze vykrolit pouze zddvodd taxativné uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 3, vété za sttednikem, které jsou ovSem vyhrazeny pro nejtézsi
vady fizeni pred krajskym soudem (vletné neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) a
nezohlednénou nicotnost spravniho rozhodnuti. Jelikoz existence divodi posledné
zminovanych nebyla v dané véci zdejsim soudem zjisténa, musi se Nejvyssi spravni soud
drzet v hodnoceni zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu pfisné v ramci
divodl predesttenych stézovatelem. Jelikoz uznal dtvodnost jeho kasaéni stiznosti,
nezbylo mu, nez napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (§
110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.), nebot jediny divod, ktery krajsky soud
vedl ke zrudeni ¢asti spravnich rozhodnuti, byl vyvracen. Soucasné se vsak Nejvyssi spravni
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soud nemohl vyslovit k otazce aplikovatelnosti § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu na danou véc, jakkoli by se takovy postup jevil, z hlediska procesni ekonomie,
jako zadouci. Nelze totiz prehlédnout, ze zalobce zpochybnoval i néktere otazky
skutkové, které, jak jiz bylo uvedeno, nebyly krajskym soudem akceptovany. Tento diléi
4 v M 7 v v 7 a4 4 v Vo . v

zavér krajského soudu vsak nebyl napaden kasacni stiznosti a soucasné jej nelze povazovat
za nesporny mezi ucastniky. Pokud by se tedy Nejvyssi spravai soud k této otazce jakkoli

</ qVe ’ ’ . \% . \ N v /
vyjadril, odebiral by tim fakticky zalobci moznost uplatnit vtomto sméru vlastni
argumentaci, coz by mohl uéinit, pokud by jeho zalobé vyhovéno nebylo a rozsudek
krajského soudu by kasa¢ni stiznosti napadl sam. Z téchto dtvoda tedy Nejvyssi spravni
soud ustal na konstatovani o nespravném vykladu ustanoveni § 17 odst. 2 a 5 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu.

S ohledem na obsah vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti je vhodné zavérem
poznamenat, ze o viné a sankci za prestupek je opravnén rozhodovat prislusny spravni
4 / /7 \ /7 v/ 4 /7 . 4
organ podle § 52 a nasl. zakona o prestupcich, a to v fizeni vedeném v jeho procesnim
\d 4 / . \ 4 /7 4 o / 4 4 . /7
rezimu. Spravni soud toliko pfezkoumava zakonnost aktd vydanych spravnimi organy
\A / v/ /’ /7 Vv / 4 / . V4
v prestupkovém fizeni; sam vsSak neni nadan pravomoci rozhodnout o tom, kdo a jakého
v . . ’ ’ ’ v ~ . 7 IV .
prestupku se dopustil a jaka za to ma byt ulozena sankce. Zalobce je vhodné téz upozornit,

Vv \A / v/ / . . 4 V4 Vv / .
ze prestupkové fizeni je zahajovano pro konkrétné vymezeny skutek; pokud dojde
kdykoliv pozdéji v fizeni ke zméné pravni kvalifikace skutku, nic to neméni faktu, ze
v 4 v/ / ad . 4 \2 4 4 . /7 /7
prestupkové rizeni bylo zahajeno, a je vedeno, pro stale totozné skutkové jednani.
V oznameni o zahajeni prestupku ze dne 10. 11. 2008, ¢.j. OD-23944/08-1678/2008-Cer,
byl feseny skutek radné a srozumitelné vymezen slovnim popisem jednani, které bylo
Vv . . . v/ 4 Vev/ Vv 4 / [
zalobci kladeno za vinu, a proto jen pfipadna pozdéjsi zména pravni kvalifikace skutku
nemuze mit sama o sobé vliv na zakonnost zahajeného prestupkoveho fizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



