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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Cesk4 1ékarnick4 komora, se sidlem Antala Statka 80, Praha 4, zastoupena Mgr. MUDr.
Jaroslavem Marsikem, advokatem se sidlem nam. Svobody 1, Teplice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥da Kpt. Jarode 1926/7, Brno v Hzeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011,
¢. j. 62 Ca 33/2009 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné Ceska 1ékarnick4 komora domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 12.4.2011, ¢.j.62 Ca33/2009 - 50, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
valobu, kterou se Zalobkyné doméihala zrueni rozhodnuti ptedsedy U¥adu pro ochranu
hospodarskeé soutéze ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. UOHS-R164/2008/01-4652/2009/310/ADr,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 12.8.2008, ¢. j. S 284/2007/KD-13557/2008/850. V tomto
rozhodnuti bylo deklarovano, ze zalobkyné ptijala a uplatnovala zakazané a neplatné
rozhodnuti sdruzeni soutézitela, které mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu
lékarenské péce, ¢imz porusila v obdobi od 20. 8. 2007 do 13. 5. 2008 zakaz uvedeny v ust.
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni Gcinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,zakon o ochrané hospodatské soutéze®).
Toto jednani bylo zaroven zalobkyni do budoucna zakazano a za poruseni ust. § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1000 000
K¢. Tvrzené poruseni zakona mélo konkrétné spocivat v tom, ze predstavenstvo zalobkyné
vydalo dokument ,Stanovisko predstavenstva CLK k postupu lékaren, které pacientim za
predlozeny recept vyplaceji finan¢ni hotovost® ze dne 20.8.2007 urleny d{lendm
alobkyné, tento dokument uvefejnilo na internetovych strankach a v Casopise Ceskych
lékarniku, pri¢emz platnost tohoto dokumentu zalobkyné opakované az do 13.5. 2008
potvrzovala. V daném dokumentu predstavenstvo zalobkyné vyjadfuje nesouhlas
s postupem lékaren nabizejicich pacientim za predlozeni receptu financ¢ni hotovost nebo
jinou pozornost a informuje, ze tento postup bude nadile povazovat za poruseni
povinnost{ 1ékarnika vyplyvajicich zustanoveni Etického kodexu Ceské lékarnické
komory.

Krajsky soud pti rozhodovani nejprve poukazal na to, ze se nemohl zabyvat
namitkami obsazenymi ve , Vyjadreni Gcastnice k vyhradam ze dne 12. 5. 2008 k dohodé a
’ v 7« . v / ’ v v v v
navrh opatfeni“ avrozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, prestoze zalobkyné
v zalobé uvedla, ze tvrzeni obsazena v obou téchto dokumentech ¢ini obsahem zaloby a
odkazuje na né. Nejedna se totiz o zalobni body, nybrz o podani urcena zalovanému, resp.
. v . Ve 4 ’ v . /4 v . / \4 4 \4
jeho predsedovi. Pti posuzovani véci samé vysel krajsky soud z toho, ze neni sporu, ze
predmétné stanovisko lze povazovat za rozhodnuti sdruzeni soutézitell; sporné je, zda se
jedna o rozhodnuti, které vede nebo muze vést k naruseni hospodarské soutéze. Zalobkyné
je stavovskou organizaci, ktera ma charakter verejnopravni korporace, disponuje vlastnimi
samospravaymi organy a sdruzuje povinné vSechny soutézitele pusobici na trhu
lékarenskych sluzeb. Jeji stanovisko bylo adresnym tkonem urcenym jejim clentim a do
jejich dispozice se prokazatelné dostalo. Ve stanovisku je jednoznacné uvedeno, jakého
. 7 7 LYY /v Vv .. . . . . , .
jednani se maji clenové zalobkyné vyvarovat, aby jim nehrozil disciplinarni postih,
VeV v °C M v v / v v v Ve 4 4 v v /
pricemz snahu o unifikaci zalobkyné vyslovné v zalobé priznava. Prestoze ztkonu
sdruzeni nemusi vyplyvat zavaznost, je 1 tato podminka splnéna, nebot jednani v rozporu
se stanoviskem muze vyustit v disciplinarni postih ¢lent zalobkyné. Ackoliv drtiva vétsina
oslovenych lékarnikt uvedla, ze praxi zakazovanou stanoviskem neprovadéla, neprovadi
a provadét nebude, a navic i ta miziva ¢ast ¢lend, ktera se k této praxi prihlasila, sdélila, ze
v této praxi nepfestala ani po vydani stanoviska, nic to neméni na tom, ze Ceska lékarna, a.
s. uvedla, Ze na zakladé stanoviska zadala zvazovat, zda nevystavuje svoje zaméstnance
(lékarniky) moznosti sankce a zda i nadale ma zakazovany marketingovy nastroj pouzivat.
Hrozba disciplinarnich sankci tak mohla od zalobkyni zakazanych praktik odrazovat.
Kdyby néktery z oslovenych lékarnik uvedl, ze dané praktiky vykonaval a v dusledku
stanoviska je vykonavat pfestal, nejednalo by se jiz o potencidlni naruseni hospodarské
vV c */ v 4 i 4 . / ’ v 71/ . ’ 4
soutéze, ale o jeji naruseni faktické. Ze stanoviska vyplyva, ze zapovida nejen poskytovani
hotovosti oproti receptu, nybrz i poskytovani jinych pozornosti. Je pravem zalobkyné
stanovit pravidla souvisejici s respektovanim zasad etiky vykonu lékarnické profese i nad
ramec zvlastniho pravniho predpisu, vzdy vsak pii jejich stanoveni musi respektovat
zakonna omezeni - v tomto pripadé omezeni vyplyvajici z § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Poukazala-li zalobkyné na to, Ze vyplaceni hotovosti pacientim u
lékate by bylo také posouzeno jako neetické jednani ze strany lékate, tato otazka neni
v v /4 v/ 4 o 4 M ’ M v v 4 /4
predmétem daného fizeni. Divodnou neni ani namitka, ze se predseda zalovaného
/ 7 . v v 4 / 4 4 4 . .
nezabyval tvrzenimi zalobkyné, ktera se tykala sankci. Pro posouzeni otazky, jestli
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zalobkyné porusila pravidla hospodarské soutéze, je vyjadfeni reditele Statniho dstavu
pro kontrolu 1é¢iv k etice lékarnické profese irelevantni. Jednani zalobkyné mohlo ovlivnit
cenotvorbu 1 marketingové postupy jejich dlend. Jeli oproti cené poskytovana
provozovatelem 1ékarny, resp. lekarnikem konkrétni hotovost, a tedy de facto sleva, jisté se
odrazi ve vysledné cené, kterou zakaznik plati. Zalovany proto nepochybil, pokud

v v v / i 4 4 4 4 v 4 VVe o
povazoval predmétné stanovisko za zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.
Krajsky soud proto zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu, které lze podradit pod ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze krajsky soud si neptipustné zjednodusil svou rozhodovaci
¢innost, kdyz pausalné z zalobnich tvrzeni vylouéil obsah podani, na néz zalobkyné
odkazovala v bodé III své zaloby. Krajsky soud byl povinen vyporadat se prinejmensim
s témi namitkami, které zcela zjevné oponuji zavérim predsedy zalovaného uvedenym
v napadeném rozhodnuti. Ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. nevylucuje, ze formalné muze
byt v zalobnim bodé odkaz na jiny text zalobce, ktery je soucasné soudu dan k dispozici.
Od pocatku byly postoje zalobkyné a zalovaného neménné a ani predseda zalovaného

/ 4 v . v/ / / 4 i \4 v
nevnesl v napadeném rozhodnuti do véci zadné nové argumenty. Namitky zalobkyné
vyslovené jiz v prubéhu fizeni proto byly zpusobilé vyvracet zavéry v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud dale mylné posoudil zalobkyni jako sdruzeni sdruzujici povinné
vSechny soutézitele na trhu lékarenskych sluzeb. Z celkového poctu 1ékaren je cleny
zalobkyné provozovano cca 39%. Ostatni lékarny jsou provozovany subjekty, které nejsou
Cleny zalobkyné. Soud tedy vychazel z mylného predpokladu a zatizil tizeni vadou, ktera
¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Stézovatelka dale trva na tom, ze nebylo

4 4 v 4 4 v v / i */ v Ve /v
prokazano, ze by vydani predmétného stanoviska potencialné narusilo hospodarskou
soutéz. Respektive, v fizeni bylo jakékoli ohrozeni vyvriceno samotnou <{innosti
v ’ ./ ’ i ’ . /N . / / 4
zalovaného. Potencialni ohrozeni je zatizeno rizikem omylu v posouzeni, které ale zakon
pripousti, zachova-li spravni organ prijatelnou miru spravniho uvazeni. Tato mira se vsak
musi ménit v prubéhu fizeni pod vlivem zjisténych skutecnosti. Spravni organ nemuze
setrvavat na svém, na pocatku fizeni tfeba i zdkonném, nazoru na potencialni ohrozeni
soutéze, pokud se v prubéhu fizeni ukaze, ze vychozi predpoklad je nespravny. V dané véci
4 4 4 v/ v/ 4 v/ v v M
omyl spravniho organu na pocatku fizeni spocival v predpokladu, Ze stanovisko
predstavenstva zalobkyné je zpusobilé mit vliv na chovani soutéziteld, a tim ohrozit
hospodarskou soutéz. Vsichni soutézitelé se vsak vyjadrili tak, Ze na jejich soutézni chovani
v M v/ / . v v VVe / / . 4 4 Vv
nemélo stanovisko zadny vliv, a to vCetné soutézitele, ktery svym jednanim stézovatelku
k vydani stanoviska inspiroval. Zatimco omyl spravniho organu na podatku fizeni byl
z hlediska zakona akceptovatelny, po zjisténi stanovisek soutézitelt jiz nikoliv. Pokud se
o v v/ 4 4 \4 4 4 /v 4 ’ /4 v oV
v prubéhu rizeni prokazalo, ze spravni uvazeni vychazelo z mylnéeho predpokladu, nemuze
spravni orgdn na tomto mylném predpokladu setrvavat. Spravni organ nade vsi
pochybnost zjistil, Ze stanovisko zalobkyné nebylo zptsobilé nikoho ovlivnit. Pak nejenze
nemohlo narusit soutéz, ale nemohlo ji ani potencialné ohrozit. Vliv stézovatelky je v této
oblasti tak maly, ze na hospodatskou soutéz nedopada. Pravé Ceska lékarna, a. s. svym
4 4 V/Ve . M vV v /7 vV
chovanim zavdala pfi¢inu ke vzniku stanoviska stézovatelky. Tato spolecnost neni ¢lenem
stézovatelky, na trhu lékarenskych sluzeb se chova zcela svébytné a neni znam jediny
priklad zmény chovani této spolecnosti na zakladé ¢innosti stézovatelky. Z jejich slov o
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zvazovani toho, zda nevystavuje svoje zaméstnance moznosti sankce ze strany
vV v 4 v v v v 7, i v
stézovatelky, proto nelze dospét k zavéru, ze se skutecné citila stanoviskem ohrozena.
Krajsky soud navic neprihlédl 1 k dalsi ¢asti sdéleni Ceské lékarny, a. s., ze by o upusténi od
i /4 . \4 v v/ v 4 /4 v 4 4 4
marketingové aktivity uvazovala az v pfipadé reilného wuplatiiovani sankci. Soud
M o **V_V / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 7 v

znehodnocuje dikazy zajiSténé ve spravnim fizeni a Cini ze zakonné domnénky dogma,
které nelze vyvratit. Snad jediné tim, ze v fizeni bude vyzadano stanovisko vsech
soutézitelu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjad¥il tak, Ze napadeny rozsudek povaZuje za
spravny, dostatecné a prezkoumatelné odivodnény a nevykazujici zadné vady. Potencial
jednani zalobkyné narusit hospodarskou soutéz byl skutecné dtvodné dan, o ¢emz svédci
vyjadreni spole¢nosti Ceska 1ékarna, a. s. To, spolecné se skutecnosti, ze slo o dohodu
zakazanou jiz pro svyj cil, potvrzuje zavér, ze ohrozeni hospodafské soutéze prijetim (i
vydanim predmeétného stanoviska bylo realné. Pokud jej néktery soutézitel bral v potaz pri
své soutézni Cinnosti ve spojeni sduraznym upozornénim = stézovatelky na
sankcionovatelnost predmétného postupu, pak je nepochybné, zZe stanovisko mélo
p¥inejmens$im potencil soutéZ narusit. Slo tak o realnou a pravdépodobnou hrozbu, tedy o
nasledek objektivné zpusobily nastat. Tvrzeni, ze krajsky soud neprihledl k ¢asti sdélent
spole¢nosti Ceska 1ékarna, a. s., ktera by od své marketingové aktivity upustila az v p¥ipadé
realného uplatiiovani sankci, nijak nevyvraci zavéry potencialu soutéz narusit, spise
naopak. Tato namitka by mohla davat smysl, pokud by zalobou napadené rozhodnuti
deklarovalo rovnéz fakticky dopad, coz ovSem nedini. Ani namitka, ze krajsky soud
stézovatelku mylné posuzuje jako sdruzeni povinné sdruzujici vSechny soutézitele pusobici
na trhu lékarenskych sluzeb, neni na misté. Kazdy absolvent vysokoskolského studia
v oboru farmacie, ktery vykonava své povolani v lékarenském zafizeni na Gzemi Ceské
republiky, musi byt ¢lenem stézovatelky. Vlastnit a provozovat lékarnu muze kdokoli 1
bez farmaceutického vzdélani. V takove 1ékarné vsak musi byt zaméstnan alespon jeden
lékarnik vykonavajici funkci tzv. odborného zastupce, ktery soucasné musi byt clenem
stézovatelky. Vydej léCivych pripravka na predpis provadi pouze lékarnik, ktery musi byt
Clenem stézovatelky. Nelze tedy provozovat 1ékarnu bez ¢lena stézovatelky, ktery podléeha
disciplinarni pravomoci stézovatelky, ktera jej mize i vyloudit, a tim provozovateli lékarny
znemoznit jeji provozovani. Véta v napadeném rozsudku nemtze byt vnimana jako
nesrozumitelna a zatézujici tizeni vadou. Neni pochyb o tom, ze krajsky soud své Gvahy
vystavél na faktu, Ze lékarnici (nikoliv samotni provozovatelé) jsou obligatorné cleny
stézovatelky, ktera je muze téz sankcionovat, a tim i znemoznit neclenovi stézovatelky
provozovat lékarnu. Co se tyka namitky, ze si krajsky soud neptipustné zjednodusil svou
¢innost, kdyz se nevyporadal s nékterymi namitkami stézovatelky uvedenymi v podanich
vidi zalovanému, nelze nez s krajskym soudem souhlasit, Ze se nejednalo o Zalobni body.
Tento zavér ma oporu v konstantni judikatute spravnich soudt. Pokud méla stézovatelka
za to, ze nékteré jeji namitky uvedené pred spravnim organem je tfeba zopakovat pred
spravnim soudem, meéla tak jasné ulinit a vyslovné je pojmout do své zaloby. Jde o
nedostatek na strané stéovatelky, ne krajského soudu. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
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uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud se nejdtfive zabyval namitkou, ze se krajsky soud mél
vyporadat s zalobnimi namitkami, které byly obsahem podani, na néz stézovatelka
odkazovala v bodé III své zaloby. Stézovatelka totiz fakticky namita neprezkoumatelnost

4 o o M v vV Ve 4 4 v
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu, kterou je pottreba fe$it na prvnim misté -
v 4 \4 v/ v Ve 4 4 i 4 V. o Ve v /
pred tim, nez bude pfipadné pfistoupeno k posouzeni spravnosti zavéra udinénych

krajskym soudem ve véci samé.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravanich
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Povinnosti zalobce uvest zalobni bod se zabyval naptiklad roz$itreny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz dospél k zavéru, ze uvedené
ustanoveni ,Zalobci uklidd povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve wvztabu k Zalobci
a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichZ plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné.“ V rozsudku ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, pak rozsitreny senat dodal,
ze yicelem toho, aby v Zalobé byl wveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim vymezit
obsah soudniho prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otizky md soud posuzovat z hlediska
Zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. [...] Znacnd variabilita pravnich vztabi
pak vede k zakladnimu poZzadavku, aby konkrétni p¥ipad Zalobniho Zddani pak soudy pomérily
také zdsadami pravnibo stdtu, zejm. wvolného p¥istupu k soudu, jehoZ itkolem je ochrana
subjektivnich (verejnych) prav. Zdsada volného pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbreba,
protoZe jeji nicim neomezené uplatriovini mize vést k uimé na tychZ pravech jinych osob &
obecného zdjmu. Proto je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladino zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné Zadda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev wviile a
vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich vizeni - garantovat
zdsadu rovnosti icastnikii Yizent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se
md vyjadiit a k cemu md predloZit protiargumenty.“

Zalobni body tedy musi byt v Zalobé uvedeny dostatetné konkrétné, aby byly
stanoveny jasné meze soudniho pfezkumu a aby 1 Zalovany mél postaveno na jisto, co je
jeho rozhodnuti vytykano a jaka skutkova tvrzeni ¢i pravni argumentaci ma pripadné
rozporovat. Takovym pozadavkiim vSak nevyhovuje bod III zaloby, v némz stézovatelka
uvedla nésledujici: ,Zalobkyné podala Zalovanému pred wvydinim rozhodnuti ze dne
12. 8. 2008 ,Vyjadreni ncastnice k vybradim ze dne 12. 5. 2008 k dohodé a navrh opatieni”
Turzeni obsaZend v tomto vyjadreni a dale tvrzeni obsaZend v rozkladu proti rozhodnuti ze dne
12. 8.2008 Cini Zalobkyné obsabem této Zaloby a vplném rozsabu na né odkazuje.
Na namitkdch obsaZenych v obou poddnich Zalobkyné setrvivd i pri obrané proti rozhodnuti{
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napadenému touto Zalobou.“ Takovy odkaz nelze povazovat za zalobni bod, nebot neni
pravem a ani povinnosti soudt ve spravnim soudnictvi vyhledavat za stézovatelku zalobni
body, tj. vybirat z jejich podani ty skutecnosti, které by byly pouzitelné v zalobnim fizeni
(shodné se vyjadril Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2007, €. j. 7 Afs
160/2006 - 54). Tvrzeni obsazena v podanich, ktera predchazela vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, nemohou byt vzhledem k ¢asové souslednosti téchto podani a
4 N / M o Ve 4 V o / Ve v 4
rozhodnuti z povahy véci vytkami vici zavéram, které byly ucinény v tomto rozhodnuti.
Vv 4 M /4 4 v o / v / M v 4 YV */ i
Jiz na prvni pohled je z obou podani zfejmé, ze vytky v nich obsazené sméruji proti
postupu ¢i zavérim ucinénym v prvostupniovém rizeni. Krajsky soud nemohl tyto vytky
preformulovat a za stézovatelku dovozovat, jak se vytykana pochybeni uc¢inéna v prvém
stupni promitla do pochybeni v ramci tizeni druhostupniového. Tento nedostatek zaloby
ptitom nebyl divodem pro odstrafiovani vad zaloby, nebot ta obsahovala jiné, radné
\4 4 v/ \4 v 4 Ve M v
zalobni body, ¢imz spliiovala nalezitosti dle ust. § 71 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud neptihlizel k odkazu zalobkyné na podani

Ve v 4 4 4 v/ 4 o v 4 v M 4 v 4 \4 v v

ucinéna ve spravaim rizeni s odivodnénim, ze se nejedna o zalobni body, a zalobu vécné

projednal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodl obsazenych v zalobé. V této casti je
tudiz kasacni stiznost nedivodna.

Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera ¢ini napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym, kdyz vychazel z mylného predpokladu, ze stézovatelka
. v 4 \4 N4 i v v VVe 4 4 / v v i
je sdruzenim sdruzujicim povinné vsechny soutézitele na trhu 1ékarenskych sluzeb, ackoliv
z celkového poctu lékaren je cleny stézovatelky provozovano cca 39% léekaren.

Krajsky soud skutecné ve svéem rozsudku stézovatelku charakterizoval jako sdruzeni
podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze sdruzujicim povinné vsechny
soutézitele pusobici na trhu 1ékarenskych sluzeb. Predné je vsak nutno konstatovat, ze pro
veskeré nasledné Gvahy krajského soudu ve vztahu k divodnosti zaloby jiz byla
vychodiskem toliko skutecnost, ze stézovatelka je sdruzenim soutéziteld ve smyslu § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

Podle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze ,[dJobody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndni soutéZiteld ve vzdjemné shodé (dale jen
"dobody"), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutéze, jsou zakdizané a
neplatné, pokud tento nebo zvldstni zdikon nestanovi jinak nebo pokud Urad pro ochranu
hospoddrské soutée (ddle jen ,Urad?) nepovoli providécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu
vyjimku. Dobody, jejichZ dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazoviny za
zakdzané.“

Institut sdruzeni soutéziteld dle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze je postaven na principu neformalnosti. Muze jit o sdruzeni bez pravni subjektivity
(konsorcia), podnikatelska seskupent, zajmové a profesni svazy (i spoleCenstva, bez ohledu
na to, na zakladé jakého pravniho aktu vznikly (viz Munkova, J. Kindl, J. Zdkon o ochrané
hospodarské soutéZe. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 39). Jak ptitom
vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
86/2007 - 107, neni ani rozhodujici, zda rozhodnuti sdruzeni soutéziteld je pfimo zavazné
pro vSechny jeho ¢leny nebo jen pro ¢ast, zda je vysledkem jejich vSeobecného konsensu
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nebo jen opravnénych autorit, zda ma potencial fakticky zasihnout rozhodovani o
vV 4 4 4 VVe o v / oV v/ M
soutéznim chovani pouze soutézitelt sdruzenych nebo zda muze nepfimo dopadat i na

M 4 7 oo / \4 / /v 4 o
jednani jinych (nesdruzenych) Gc¢astnika trhu.

Je mozno vyjit takeé z judikatury unijnich soudd, ktera je na interpretaci § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze plné prenositelna (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 25.2.2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008 - 721, publikovany pod ¢. 1878/2009 Sb. NSS, ze dne
29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢.741/2006 Sb. NSS, ze dne
31. 1. 2007, €. j. 7 As 50/2006 - 262, ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 2 A 18/2002 - 58, publikovany
pod ¢.580/2005 Sb. NSS). Z bohaté judikatury lze kuprikladu poukazat na rozsudek
Tribunalu ve spojenych vécech T-217/03 a T-245/03 FNCBV a dals proti Komisi (Sb. rozh.
2006, s. I11-04987, body 48 - 55), v némz bylo jako sdruzeni soutézitelt kvalifikovano i
sdruzeni, jehoz cleny byly profesni svazy soutézitelu, tedy nikoliv primo soutézitelé
samotni, a to i kdyz cleny téchto profesnich svazii nebyli jen soutézitele, ale také jejich
manzelé nebo manzelky. I unijni judikatura tedy zjevné vychazi z materialnitho hodnoceni
sdruzeni soutézitelt z pohledu toho, do jaké miry toto sdruzeni na soutézitele vykonava
fakticky vliv, a bez ohledu na formu této entity a formu jejitho vztahu se soutéziteli.

Je vsak nutno podotknout, ze stézovatelka nerozporuje samotnou skuteénost,
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ze predstavuje sdruzeni soutéziteld. Broji pouze proti tvrzeni krajského soudu, ze povinné
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sdruzuje vSechny soutézitele na trhu lékarenskych sluzeb, pficemz ma za to, Ze tento
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nespravny predpoklad mél za nasledek vadu fizeni zpusobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Ve vztahu ke kvalifikaci stézovatelky jako sdruzeni soutézitela lze
proto pouze v podrobnostech odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 86/2007 - 107, v némz byl skutkovy stav obdobny,
jako v nyni projednavané véci, nebot neprimym predmétem posouzeni ze strany kasacniho
soudu zde byly vnittni predpisy stézovatelky, kvalifikované jako rozhodnuti sdruzeni
souteézitelu.

Pokud pak jde o hodnoceni krajského soudu, ze stézovatelka povinné sdruzuje
v VVe / 4 / v V. o b v_ 7/ 4 /
vSechny soutézitele na trhu 1ékarenskych sluzeb, nepovazuje jej kasa¢ni soud za nespravné.
Jelikoz vymezeni stézovatelky jako sdruzeni soutéziteld nebylo v zalobé vibec
rozporovano, nelze vytykat krajskému soudu, Ze toto vymezeni provedl v napadeném
rozsudku pouze strucné. Zavér, ze stézovatelka povinné sdruzuje vsechny soutézitele na
trhu, pak predné nelze ztotoznovat se zavérem, ze cleny stézovatelky jsou vsichni
soutézitelé na trhu. Prestoze mohlo byt vyjadfeni krajského soudu skutecné jasnéjsi, jak
M v / 4 ./ v 4 v /7 /v M /4 .
poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, z napadeného rozsudku je
ztejmé, ze si byl krajsky soud védom skutecnosti, ze ¢leny stéZovatelky jsou lékarnici,
nikoliv provozovatelé lékaren. Hodnoceni krajského soudu je proto nutno vnimat
v kontextu celého rozsudku a tedy i s védomim toho, ze stézovatelka vykonava fakticky
. . v/ /v /4 4 /7 / \4 v . 4 . /4 VVe

vliv nejen primo na své Cleny - lékarniky, nybrz prostrednictvim nich také na soutézitele,
ktefi nejsou jejimi Cleny, ovsem bez (lena stézovatelky nemohou na trhu pusobit.
Soutézitelé spadajici do této druhé skupiny totiz maji podle ust. § 9 odst. 2 zakona .
160/1992 Sb., o zdravotni pédi v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich
predpist, povinnost ustanovit odborného zastupce, ktery je ¢lenem stézovatelky. Podle ust.
§ 82 odst. 2 zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech, ve znéni pozdéjsich predpisti, pak mize u
takového soutézitele provadét vydej léku na recept opét pouze ¢len stézovatelky. Dochazi
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tak fakticky k povinnému sdruzeni vsech soutézitelt na trhu lékarenskych sluzeb, ovsem
nikoliv na bazi povinného ¢lenstvi véech soutéziteld (coz krajsky soud netvrdil), nybrz
formou povinného Cllenstvi nékterych soutéziteld a povinného ¢lenstvi zaméstnanca a
odbornych zastupct ostatnich soutéziteld. Hodnoceni stézovatelky ze strany krajského
soudu jako sdruzeni soutéziteltu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze 1 premisa, z niz toto hodnoceni vychazelo, a sice ze stézovatelka povinné sdruzuje
vSechny soutézitele na trhu lekarenskych sluzeb, je tedy nutno povazovat za spravné. Neni
rozhodujici, ze nékteri soutézitelé jsou v tomto sdruzeni sdruzovani na zakladé pevnéjsi,
bezprostrednéjsi ¢i formalnéjsi vazby, kdezto ostatni soutézitelé jsou v tomtéz sdruzeni
sdruzovani zprostredkované. Rozhodujici je fakticky vliv stézovatelky na vsechny
soutézitele na trhu.

V ramci posledni kasaéni namitky stézovatelka uvadi, ze nebylo prokazano, ze by
vydani predmétného stanoviska potencialné narusilo hospodarskou soutéz, respektive
jakékoliv ohrozeni bylo v tizeni vyvraceno.

Otazkou potenciality a fakticity naruseni hospodatskeé soutéze v dusledku dohody
podle ust. § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se jiz podrobné zabyval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25.2.2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008 - 721 (C.
1878/2009 Sb. NSS), z néhoz lze citovat: ,Ze znéni wuvedeného ustanoveni, jakoZ i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢ j. 1 As 19/2006
- 55), je ziejmé, Ze zikon o ochrané hospodarské soutéZe je zalozen na principu potencidlni
soutéze, takZe na jeho zdkladé lze pisobit ipreventivné. Neni proto nutné, aby zikonem
zakdzand doboda k naruseni hospoddrské soutéze skutecné vedla nebo aby ndsledek jiZ fakticky
nastal. K vyvozeni postihu je mozno pristoupit i tehdy, je-li zde takovi ,doboda, kterd k
takovému nasledku miiZe vést, a to bez obledu na vimysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti
vedl. Vzhledem k uvedenému tak lze dohody ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb.
typové zaradit mezi delikry obroZovaci, tedy delikty, jejichz ndsledkem (obligatornim znakem
objektivni stranky deliktu) je obroZeni (tzn. reilné bezprostiedni nebezpeci vzniku poruchy)
zdjmu chranéného zakonem. [...] Judikatura komunitarnich soudi [...] vsak potencialitu
naruseni hospodarské soutéze nespojuje pouze s dobodami, které maji protisoutézni cil (object),
ale i s dobodami soutéZitelii, které takovy cil nemaji, jsou vsak zpisobilé vyvolat protisoutézni
nasledky (effect). [...] Potencialita naruseni hospoddrské soutéZe se tak wvztabuje jak
k protisoutéznimu cili dobod, tak k jejich protisoutéZnimu ndsledku. Je ziegmé, Ze nejen cil
dohody zpiisobuje jeji potencialni negativni dopad na hospodarskou soutéz. Zakazané jsou tedy
takové dobody, které maji za cil naruseni soutéze (aniz by takového cile bylo treba byt jen
Cistecné dosazeno), a dobody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zdsadné
bez obledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami zamyslen). Tento vyklad vystihuje celou 17
moznosti naruseni hospoddrské soutéZe a nejlépe odpovidd zdakonu, ktery vychdzi z principu
jejiho potencidalnibo narusent. [...] [Plodminku existence cilii &i ndsledkii protisoutézniho jednani
soutéZitelii pro posouzeni protipravnosti dobhody, postacuje splnit alternationé. Je tedy pouze na
soutéznim uradu, zda se bude pri posuzovini protisoutézniho charakteru dobody zabyvat
primdrné jejim cilem i jejimi ndsledky. Jak je vsak z judikatury ziegmé, bézné budou soutézni
urady v proé vadé své isili smérovat k prokdzini protisoutéZniho cile, nebot’ pokud ma dohoda
protisoutézni cil, nent jiZ nutné zjistovat jeji vicinky na relevantnim trbu.“ (viz téz judikaturu
unijnich soudt, na kterou je vcitovaném rozsudku odkazovano, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, ¢. j. 1 As 19/2006 - 55).
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V posuzovaném pripadé bylo zalovanym i krajskym soudem shledano, ze vydanim
v v / i vV Vv M vV . v 4 4 4 v
predmétného stanoviska stézovatelky, jeho wuverejnénim a potvrzovanim doslo
k potencialnimu naruseni hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud se stimto
hodnocenim ztotoznuje. Rozhodujicim pro vysloveni zavéru o skutecné potencialnim
dopadu na hospodatskou soutéz je predevsim objektivni povaha daného stanoviska, realny
predpoklad dalsiho jednani ze strany stézovatelky, které se muze promitnout do Cinnosti
soutézitelt na trhu, a také vyjadreni jednotlivych soutéziteld. Kasaéni soud ma ve shodé
v / M M / v i v 4 M i M 4 4
s zalovanym 1 krajskym soudem za to, ze ve stanovisku obsazena hrozba disciplinarnich
sankeci byla realna, nebot stézovatelka disponuje opravnénim takové sankce ukladat, a také
znacné citelna, nebot mohla zahrnovat i1 ztratu postaveni ¢lena stézovatelky a tim 1
fakticky ukonceni hospodatské ¢innosti na trhu lékarenskych sluzeb (a to ve vztahu ke
vSem soutézitelum, bez ohledu na to, zda jsou sami pfimo ¢leny stézovatelky). Pokud
stézovatelka (resp. jeji predstavenstvo) nejdrive vydala stanovisko, kterym se snazila
ovlivnit jednani soutézitelt na trhu pod hrozbou sankce pro své ¢leny, a dokonce v zalobé
vyslovné ,pripousti, Ze jeji stanovisko sméfovalo k unifikaci jednani soutéZitelii“, nelze
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prisvéddit nasledné bagatelizaci tohoto stanoviska ze strany stézovatelky s tim, ze zadny
vliv na soutézitele nemohlo vibec, ani potencialné mit. Lze shrnout, ze jiz vySe popsana
objektivni povaha predmétného stanoviska postacuje k uéinéni zavéru, ze toto stanovisko
bylo zpusobilé ovlivnit hospodarskou soutéz.

Tvrzeni, ze stanovisko nemélo fakticky vliv na lékarny, neni zpusobilé vyvratit
uvedeny zavér. Predné, na fadu lékaren nemélo stanovisko fakticky vliv proto, ze
zakazovanou praxi nevykonavaly. I u téchto 1ékaren vsak existuje potencialita ovlivnéni
jejich jednani na trhu, ato pro pripad, ze by se v budoucnu rozhodovaly, zda danou
praktiku zavedou. Vedle toho Ceska 1ékarna, a. s. uvedla, Ze na zikladé stanoviska zatala
zvazovat, zda nevystavuje svoje zameéstnance moznosti sankce ze strany stézovatelky a zda
ma i nadale stézovatelkou zakazovany marketingovy nastroj pouzivat. Toto vyjadreni tedy
také potvrzuje realnost potencionalniho ohrozeni hospodarské soutéze.

Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud neprihlédl k casti sdéleni Ceske
lékarny, a. s., ze by o upusténi od predmétné marketingové aktivity uvazovala az v pripadé
realného uplatnovani sankei, pak tato namitka opét neni zptsobila vyvratit zavéry ucinéné
\4 / . /. . . v 7 /v / vV /7 /
zalovanym a krajskym soudem. Potencialita naruseni hospodarské soutéze neni pouhym
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vychodiskem spravniho organu, ktery nasledné musi v rizeni prokazat faktické naruseni
hospodarské soutéze s tim, ze v opa¢ném pripadé je prvotni domnénka (moZnost naruseni
hospodarské soutéze) vyvracena. Jedna se o jednu z alternativ (vedle faktického naruseni
hospodarské soutéze), ktera musi byt splnéna, aby mohla byt dohoda povazovana za
zakazanou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Absence
faktického dopadu predmétného stanoviska na hospodatskou soutéz, kterou zalovany, ani
krajsky soud nezpochybrniovali, proto nemlze znamenat, Ze stanovisko nemohlo
hospodarskou soutéz narusit ani potencialné.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze
predmétné stanovisko potencialné narusilo hospodafskou soutéz na trhu lékarenskych
sluzeb. I posledni kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.
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S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v vV v . / v v /4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasaéni
stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



