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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a.s., se sidlem Rousinov, Komofany 146,
proti zalovanému Magistratu mésta Pardubice, se sidlem Pardubice, Pernstynské namésti 1,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 52 A 14/2011 - 50,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 4. 2011 se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym by krajsky
soud zrusil povinnost platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného zvlastniho predpisu,
stanovenou na zakladé obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Pardubice ¢. 3/2010.
Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), usnesenim ze dne 30.5.2011, ¢.j. 52 A
14/2011 - 50, odmitl. Toto usneseni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasa¢ni stiznosti. Podanim ze dne 9.8.2011 vzal stézovatel podanou kasalni stiznost
v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Podle § 47 pism. a), véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. t. s., a rizeni o kasalni stiznosti zastavil.
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Prihléd] pritom téz ke skuteCnosti, ze ke zpétvzeti navrhu (kasacni stiznosti) doslo az pote,
kdy mu véc byla postoupena k vyftizeni krajskym soudem (§ 108 odst. 2 s. 1. s. a contrario).

O nahradé nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst.
3 s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s. Dle prvné zminovaného ustanoveni nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo
na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni stiznosti nedoslo z duvoda
uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud dle
obecného pravidla vyjadreného ve vété prvni a rozhodl proto tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada kasaéntho fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



