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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobct:
a) Ing. V. 8., b) M. T., ¢) E. N., viechny zast. JUDr. Tatjanou Vojtovou, advokétkou se
sidlem Karasovska 5/832, Praha 6, d) RNDr. H. P., ae) JUDr. Z. K., proti Zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staromeéstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 4888/2007-83/0-302/07, ve véci stavebniho fizeni,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu a), b), ¢) a €) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 199/2007 - 65,

takto:
L Kasacni stiznosti zalobcti a), b) ae) se zamitaji.
II.  Rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné c) se zastavuje.

M. Zadny z GlastnikG ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanymi kasaénimi stiznostmi se zalobci a), b), ¢) a e) (dale téz ,stézovatelé®)
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), a to v rozsahu vyroku I. Vyrokem I. napadeného rozsudku byla jako neduvodna
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,, s. 1. s.“), zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2007, ¢.j.4888/2007-83/0-302. Rozhodnutim zalovaného byla vyrokem L
zamitnuta odvolani stézovatele €) proti usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru



9 As 35/2011 - 171

dopravy (dale jen ,MHMP®), ze dne 14. 12. 2006, C. j. 456451/1/2006/DOP-O1/Ta-vl,,
odvolani stézovatelek b), ) a d) proti usneseni MHMP ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. MHMP
456451/2/2006/DOP-O1/Ta-vl., a odvolani stézovatelky a) proti usneseni MHMP ze dne
14.12. 2006, ¢. j. MHMP 456451/6/2006/DOP-O1/Ta-vl. Soucasné byla vyrokem
L. rozhodnuti zalovaného potvrzena prvostupriova usneseni spravniho organu, dle kterych
stézovatelé a), b), ¢), d) a e) nejsou Gcastniky stavebniho fizeni ve véci stavby ,MO stavba
& 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“ v rozsahu siti technického vybaveni a podzemnich garai
Letna vcetné souvisejicich objektt, vedeného u MHMP pod ¢. j. 141733/2005/DOP-
O1/Ta. Vyrokem ¢. II. rozhodnuti zalovaného bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani
pani A. F.

Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze souhlasi s nazorem
zalovaného, dle kterého je ve stavebnim fizeni predev$im zkoumano stavebné technicke
feseni stavby a zajisténi komplexnosti a plynulosti vystavby. Hodnoceni stavby z hlediska
M /7 Vv Vv v/ 4 / 4 4 v v i
jejich vazeb na okoli je pak predmétem rizeni Uzemniho. Soud ma za to, ze zalobci
nemohou ve stavebnim fizeni uplatiiovat ty skutecnosti, které méli uplatnit v Gzemnim
4 4 7 . 4 i 4 / v i / 4 /
fizeni. Vlastnici sousednich nemovitosti mohou byt dotceni na svych pravech a pravem
chranénych zajmech i samotnym potrizovanim stavby, coz by je opraviiovalo byt
Ucastniky stavebniho fizeni, takove skutednosti vsak stézovatelé netvrdili a z takového
duvodu se svého Ucastenstvi nedomahali. Soud neni opravnén dovozovat a za stézovatele

/ 1V O / ’ . . J Ve e ~ . . /
uvadét namitky, které namitat mohli, nicméné tak necinili. Zaloba je koncipovana
ohledné celé liniové stavby, o samotném predmeétu stavby, tedy stavby ,MO stavba ¢.
0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“ v rozsahu objektd inzenyrskych siti a podzemnich garazi
Letna vcetné souvisejicich objekta, se v zalobé nic neuvadi, o dotCenosti prav stézovatela
vystavbou téchto dvou objektd v zalobé neni zadna zminka.

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti zalovaného méstsky soud zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. odmitl, nebot byla podana osobami zjevné
neopravnénymi. Vyrok II. rozhodnuti zalovaného se totiz stézovatelu a), b), ¢), d) a e)
zadnym zpusobem nedotykal.

Stézovatelé napadaji rozsudek méstského soudu z diivodu nezakonnosti spocivajici

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a z duvodu

nedostatku dtvodu rozhodnuti, tedy dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Meéstsky soud dle nich vychazel z nespravného vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b)

4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4

zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

Vevy v . o ’ . 7 «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

Ani jeden ze spravmich organt, ani méstsky soud, nevzaly vuavahu, ze od
Uzemniho rozhodnuti uplynulo vice nez 10 let a dopady predmétné stavby vzhledem
k narGstu automobilové dopravy béhem tohoto obdobi budou nyni mnohem

V7 Vev/y / *V 77 / / 4 4
neprijemnéjsi. Cely koncept totiz vychazi zGvah starych 40 let. Stavebni zakon

V. e /v / \4 / M /4 4 4 4
nevylucuje, aby se urady zabyvaly pozadovanymi aspekty stavby také ve stavebnim rizeni.
Pokud méstsky soud pripustil, ze by stézovatelé mohli byt dotleni samotnym
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pofizovanim stavby, pokud by to namitali, tj. doasnymi vlivy pofizovani stavby, tim
spiSe by méli byt Gcastniky fizeni, kdyz jiz nyni jsou konstantné obtézovani hlukem,
vibracemi a imisemi ze soucCasného provozu. Predmétna stavba tyto nepriznive vlivy
trvale zvysi.

Tvrzeni meéstského soudu, ze zaloba je koncipovana ohledné celé liniové stavby
\4 4 v v 4 N4 4 \4 v M 4 4 4 v 4
a ze o samotném predmétu stavebniho rizeni se v zalobé nic neuvadi, neni presné. Kde
\4 v 4 M N 4 v . M N N4 v
se v zalobé hovofi o liniové stavbé, tam je liniovou stavbou stavba zahrnujici vSechny
liniové inzenyrské a technologické sité. Neni zalezitosti stézovatelq, ze stavebnik rozclenil
stavbu na nékolik ¢asti, k nimz napfiklad prifadil garaze Letna.

V postupu spravnich Gfadd spattuji stézovatelé naruseni principu pravni jistoty,
kdy jim neni umoznéno, aby mohli ovliviiovat tizeni, které se primo dotyka jejich prav.

Stézovatelé upozornuji na rozsudek Nejvys$stho  spravnitho  soudu
¢.j. 2 As 60/2009 - 218, kterym byl potvrzen rozsudek méstského soudu, ktery shledal
zalobu podanou obcanskym sdruzenim Za nasi budoucnost, jehoz jsou stézovatelé Cleny,
za divodnou. Zejména upozornuji na ¢ast tykajici se nedostatecného vyporadani namitky
ve véci neprovedenych progndz a analyz a opomenutych dukazd. V dusledku shora
uvedeného rozhodnuti se jedna o nepovolenou stavbu, fizeni musi byt obnoveno a
stézovatelé se maji dle prava stat Ucastniky rizeni.

Stézovatel e) ve své kasacni stiznosti navic poukazuje na skuteénost, ze v dobé

4 4 / 4 4 v v 4 . .

vydani Gzemniho rozhodnuti na predmétnou stavbu nebyl vlastnikem nemovitosti,
kterym se stal az po ukonceni Gizemniho fizeni.

Z uvedenych dtvodl stézovatelé navrhuji, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
" 4 Ve A\ VB v/ v/ /7
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Stézovatel e) jako doplnéni kasaéni stiznosti predlozil kopii vyjadfeni feditele
odboru dopravy MHMP Ing. J. H., vyvéseného na uredni desce Méstské Casti Praha 6,
kterym se snazi prokazat, ze stavebnik predpoklada kolaudaci stavby a jeji uvedeni do
zkusebniho provozu, aniz by byla naplnéna podminka ¢. 83 stavebniho povoleni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedl, ze dle jeho nazoru jsou
tvrzeni stézovatelt nepodlozena a nedivodna. Doba, ktera uplynula od vydani rozhodnuti
o umisténi daného zameéru, neni dle starého stavebniho zakona skute¢nosti rozhodnou pro

4 /v 4 o V/ 4 4 7 7 IV V7 / o v .
vymezeni okruhu Gcastnikd fizeni. Pravni Gprava taktéz zadnym zptsobem nezohledriuje
stafi koncepce zaméru obsazené v izemné planovaci dokumentaci. Zalovany poukazuje na
skuteCnost, ze nemovitosti stézovatelt se nachazeji vice nez 500 m vzdus$nou carou od
predmétné stavby; vlivy dopravy v dotCeném tizemi pritom nejsou skutecnosti, ktera by
mohla nahradit nedostatek dotCenosti vécnych prav stézovateli ke konkrétnim

. . 4 v v 4 vV Vv /4 A 4 Ve/ v /
nemovitostem realizaci predmétné stavby. Stézovatelé blize nerozvadéji dotCenost svych

4 4 4 / o Ve Vv Vv v/ ’ oV M v 4 4
prav, pouhé vzneseni vyhrad vadi predmétu fizeni nemuze nahradit naplnéni podminek
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Ve o ’2y ’ v/ P / / . / /
pro priznani postaveni ucastnika fizeni. Zalovany dale poukazuje na obecnou pravni
4 4 4 4 4 /v v . Vv /4 4 v 7/ 4
zasadu zakazu dvojitho rozhodovani v téze véci a na uplatnovani koncentracni zasady
v Uzemnim a stavebnim fizeni. Z hlediska ochrany zdravi a zivotniho prostredi byla
predmétna stavba posouzena prislusnymi organy verejné spravy.

Pravné nepodlozené jsou rovnéz uvahy stézovatelu, ze jim v dobé uzemniho fizeni
nesvedcilo vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem, nebot takova situace je pouze
véci vztahu mezi nimi a jejich pravnimi predchudei.

Usp&nost zaloby oblanského sdruZeni Za nadi budoucnost, na kterou stéZovatelé
poukazuji, je pro posouzeni otazky ucastenstvi stézovateld v daném ftizeni zcela
irelevantni. Zalovany je s ohledem na shora uvedené nizoru, e kasa¢ni stiznosti nejsou
divodné.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Ze soudniho
spisu overil, ze stézovatelky b) a c) podaly kasa¢ni stiznost spolecné, avsak byl uhrazen
pouze jeden soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Vzhledem k tomu, ze dle ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem tohoto poplatku ten,
kdo podal kasacni stiznost, bylo treba trvat na zaplaceni obou soudnich poplatka.
Usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 9 As 35/2001 - 154, byly stézovatelky
b) a ¢) vyzvany k uhrazeni zbyvajictho soudniho poplatku, ptipadné k urceni, ke ktereé
z kasacnich stiznosti ma byt jiz zaplaceny soudni poplatek pfirazen. Pisemnosti ze dne 4.
4. 2011, zalozené na ¢. 1. 157 soudniho spisu, zastupkyné stézovatelek sdélila, ze jiz
uhrazeny soudni poplatek ma zdejsi soud priradit ke kasaéni stiznosti stézovatelky b) a ze
stézovatelka ¢) soudni poplatek hradit nebude. Soudni poplatek ve véci kasacni stiznosti
stézovatelky c) nebyl ve stanovené lhuté uhrazen a Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. . s. fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky c) zastavit.

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
vV Vv o \4 v 7/ /v M 4 v
stézovateli a), b) a e) akonstatoval, ze kasaéni stiznosti byly podany véas,
M 4 M v A v 7/ /v N4 4 v VvV o °
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a u vSech stézovatelt jsou
splnény podminky stanovené § 105 odst. 2 s. f. s. Kasa¢ni soud prezkoumal napadeny
rozsudek meéstskeho soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 2 a 3s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zdredni povinnosti (§ 109 odst.2, 3 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pripomenout,

\4 . 4 4 vV s . 4 4 4 v . /v 4

ze v projednavané véci je posuzovana zakonnost rozhodnutit MHMP ve véci Gcastenstvi

stézovatelu v fizeni o povoleni stavby ,MO stavba ¢. 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“
M o . \2 / / 7.7 4 T4 4 v v . N4

v rozsahu objektt inzenyrskych siti a podzemnich garazi Letna vcetné souvisejicich
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objektd, a na néj navazujicich rozhodnuti. Predmétnym rozhodnutim nebylo
stézovatelum pfiznano postaveni u¢astnikd fizeni.

Okruh {castnikt stavebniho fizeni je obecné vymezen v ustanoveni § 59
stavebniho zdkona. Ulastniky stavebniho fzeni jsou dle odst. 1 pism. b) tohoto
ustanoveni vedle stavebnika mimo jiné i osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava
k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim
povolenim ptrimo dotlena. Zasadnim pro posouzeni véci je proto také vymezeni predmétu
stavby a z néj vyplyvajici vymezeni okruhu moznych dotcenych prav.

Pro to, aby urcita osoba mohla byt Gcastnikem fizeni, je tedy nutno splnit dvé
podminky. Za prvé musi disponovat vlastnickym ¢i jinym pravem k sousednimu
pozemku. Sousednim pozemkem pfitom neni pouze pozemek, ktery ma spolecnou
hranici s pozemkem, na némz je stavba povolovana (tzv. mezujici soused), ale v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publikovanym pod ¢&.
96/2000 Sb., je pojem ,sousedni nutno vykladat extenzivné a neomezovat se pouze na
kritérium spole¢né hranice (k tomu srov. mimo jiné nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
609/04 ze dne 7. 4. 2005, dostupny na http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 69, publikovany pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
dostupny téz na www.nssoud.cz). Druhou podminkou je moznost primého dotceni na
téchto pravech povolovanou stavbou.

Takova konstrukce Gcastenstvi odpovida pozadavku, aby vsem osobam, o jejichz
pravnich pomeérech se jedna nebo jez by mohly byt prislusnym rozhodnutim dotceny,
byla garantovana urcita Groven procesnich prav. Postaveni osoby jako tcastnika fizeni
dava subjektu vedle nékterych povinnosti 1 vyznamna prava s fizenim spjata, diky nimz
mohou vysledek fizeni nikoli nevyznamnym zpisobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo

o v 4 M v . 4 /v 4
navrhovat dukazy, predkladat stanoviska, seznamovat se prostrednictvim nahlizeni do
spisu s jeho obsahem jakozto podkladem pro koneéné rozhodnuti, pravo dozvédét se o
/ v/ 4 Ve v / Ve 4 / /7 Vv v /4 4 M
tkonech v rizeni ucinénych ¢i planovanych a v neposledni radé také pravo podat proti
spravnimu rozhodnuti opravny prosttedek. Pravé existence téchto vyznamnych
procesnich opravnéni je urlujici pro zvlastni charakter a postaveni Glastnikl fizeni v

4 4 . / M M M 4 % 4 o 4 4 v/ 4
porovnani s jinymi osobami, a proto je také okruh Gcastnikt konkrétniho typu fizeni
prislusnymi zakony vzdy vymezen.

V kazdém stavebnim rizeni je nutné zvazit, kteri z vlastnikd sousednich pozemku
a staveb mohou byt vydanym rozhodnutim pfimo dotéeni na svych vlastnickych nebo
.. / 4 / . 4 Ve 4 4 4 % 4 N4 v 4 4 4
jinych pravech. Tato vaha je zalezitosti spravniho uvazeni ptislusného organu, ktera
v mezich stanovenych zakonem vychazi zpovahy posuzovaného navrhu 1 jeho
predpokladanych dopadl a v neposledni radé i z vlastnich tvrzeni osob domahajicich se
/v 4 /4 4 v/ 4 4 / Ve / M v/ / /
Ucastenstvi v konkrétnim rizeni. K otazce vykladu neurlitého pojmu ,pFimy zdsah do
prav” lze odkazat na bohatou judikaturu zdejsitho soudu, napt. rozsudek ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 1 As 16/2008 - 48, publikovany pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS a dostupny téz na

www.nssoud.cz.



9 As 35/2011 - 175

V obdobnych pfipadech jako v projednavané véci, kdy se Gcastenstvi podle § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona domahaji osoby, u nichz neni Gcastenstvi v fizeni zcela
ztejme, tedy které nejsou ani ,mezujicimi sousedy, ani nemaji vlastnicka ¢i jina prava
k sousednim pozemkum a stavbam na nich lezicim vtak bezprostredni blizkosti

’ Vv . . 7 \ o e 4 / 4 4 4
povolované stavby, ze je zcela evidentni, ze jejich prava mohou byt vydanim stavebniho
, v . v/ J e e /v / IV /
povoleni dotcena, budou mimo dalsi faktory pro posouzeni jejich tcastenstvi klicova
pravé jejich tvrzeni.

Namitky stézovateld, na zakladé kterych dovozuji své pravo byt ucastniky
predmeétného stavebniho fizeni, se tykaji dotlenti jejich vlastnickych prav vyhradné tim, ze
v dané lokalité, zeyména v ulici V Holesovickach, dojde vybudovanim stavby k navyseni
provozu a dopravni zatéze. Obecné v kasalni stiznosti tvrdi, ze tim bude dotleno jejich
pravo na klidné uzivani vlastnénych nemovitosti a pravo na ochranu zdravi a zivotniho
prostredi, budou tak postizeni nejen samotnou vystavbou stavby, ale predevsim jejim
provozem.

Kasa¢ni soud pfitom ze spisového materialu ovéril, ze namitky uplatnéné
stézovateli v zalobé, jak spravné vyhodnotil méstsky soud, sméruji proti umisténi celé
liniové dopravni stavby v dané lokalite. O tom ostatné svéd¢i i projevy stézovatela
v prubéhu dstniho jednani u méstského soudu, kdy napt. stézovatelka a) uvedla, ze
»0 predmétné oblasti Zije priblizné 10tisic lidi, kteri budou dotceni automobilovym provozem,
ktery bude do téro oblasti priveden aZ bude dokoncen projekt Blanka, ktery bude dstit do
Holesovicek ... timto projektem bude vizné dotlena a poskozena oblast Povltavi, nebot’ tam je
planovand vystavba a provoz Cryrproudové betonové dalnice. Dotceny budou 1 dalsi objekty
zeyména Univerzita Karlova a pak nemocnice na Bulovce ... jako obyvatelka predmeétné oblasti
a majitelka nemowvitosti v ni pocituje velky tlak, poukazuje na skutecnost, Ze kromé zatézi
Zivotniho prostredi dochdzi v oblasti k Castym dopravnim neboddm, avsak organy statni spravy
na tuto skutecnost neberou obled a vyryka Zalovanému, Ze ve véci chybi jakékoliv komplexni
resent, jakykoliv vybled do budoucna“.

Stézovatelé ani v fizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred méstskym soudem

*1° A4 / 4 4 v 4 / 4 / 4 4 .

neuplatnili zadné konkrétni dotCeni svych prav napadenym stavebnim povolenim, t.

povolenim stavby shora uvedené casti meéstského okruhu v rozsahu siti technického

vybaveni, pripadné podzemnich garazi Letna vcetné souvisejicich objektt. Netvrdi ani, ze

o oo 4 / 4 v 4 v 4 4 / [

se jejich prav dotkne samotné provadéni stavby, tedy vécna stranka vystavby, ktera je dle

ustanoveni § 62 stavebniho zdkona prezkoumavana ve stavebnim fizeni.

V situaci, kdy stézovatelé dovozuji své opravnéni byt ucastniky v fizeni o povoleni
v v 4 . 4 o /4 4 4 \4 4 /
predmétné stavby, je nezbytné, aby se duavody, pro které se domnivaji, ze maji byt
Ucastniky fizeni dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tykaly skutecné
povolované stavby a nikoliv zcela obecné celého souboru staveb, které vsak jsou jednotlive
povolovany v odlisnych fizenich. Stézovatelé tak vlastné ve vztahu ke konkrétnimu
v v 4 v/ 4 . 4 MR 4 . \4 4 /7 4
predmeétu stavebniho fizeni nic netvrdi a ani jinak neprokazali, ze vydanim stavebniho
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povoleni na stavbu ,MO stavba & 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“ v rozsahu objektt
inzenyrskych siti a podzemnich garazi Letna vletné souvisejicich objektt bude ptimo
zasazeno do jejich vlastnickych ¢i jinych prav, a proto jim ma byt pfiznano postaveni
Ucastnikd v tomto rizeni. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
zdaraznit, ze s ohledem na dispozi¢ni zasadu uplatfiovanou ve spravnim soudnictvi neni v
jeho kompetenci, a nebylo ani v kompetenci méstského soudu, aby sam urcoval rozsah a
obsah zalobnich bodd, pripadné je jakkoliv doplhoval. Takovym postupem by totiz
prekro¢il svoje opravnéni a soucCasné 1 porusil princip rovnosti ucastnika
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006 - 63,
nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 23.10. 2009, C.j.2 Azs 9/2003 - 40, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze ani spravni organy, ani méstsky soud
/ \4 / 4 4 4 \2 / .
nevzaly v uvahu, ze od tzemniho rozhodnuti uplynulo vice nez deset let a cely koncept je
zastaraly. Neuvadéji vsak, v jakych souvislostech by tyto argumenty mély byt zohlednény
ve vztahu k posuzovani jejich Gcastenstvi v povolovaném stavebnim fizeni. Stézovatelé
dovozuji, ze vzhledem k narGstu automobilové dopravy budou faktické dopady
v v 4 4 v 4 v/ *__Vevy \4 v / 4

predmeétné stavby na okolni prostredi mnohem nepfiznivéjsi, nez se v dobé uzemniho
rozhodovani poéitalo.

Nartst dopravy v predmétné lokalite vSak z povahy véci nemuize byt pusoben
povolovanou stavbou, jejimz predmétem jsou zejména prelozky inzenyrskych siti,
ale komunikacemi, které jsou feseny v samostatném stavebnim fizeni. Pro posouzeni
UcCastenstvi stézovatelt neni vubec rozhodujici, zda stézovatelé byli ¢i nebyli Gcastniky
Uzemniho fizeni na predmétnou stavbu. Okruh Gcastnikd Gzemniho a stavebniho fizeni
nemusi byt nutné totozny; vyplyva to z povahy a tkolq, které jsou v kazdém z téchto
fizeni feseny. V Gzemnim fizeni o umisténi stavby se posuzuje vhodnost umisténi stavby i
z hlediska jejich dusledkt v izemi, zejména z pohledu jejiho navrhovaného vyuziti, vysky,
hmoty, orientace k okolnim stavbam anebo odstupt od hranic sousednich pozemkd a
staveb. Nepochybné je tak okruh osob, které mohou byt rozhodnutim o umisténi stavby
dotceni, zpravidla $irsi, nez okruh Glastnikl v fizeni o povoleni téze stavby. Ve stavebnim
povoleni totiz stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby, poptripadé pro jeji
uzivani; vydanim stavebniho povoleni, potazmo vlastnim provadénim stavby tak nemusi
byt nutné dotceni vsichni sousedé, ktefi v Uzemnim rizeni postaveni Ucastnikd fizeni méli
(blize viz J. Dolezal, J. Marecek, O. Voboril, Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha,
a. s., 2005, str. 94). Rozhodujicim pro priznani ucastenstvi je, zda vlastnicka (i jina prava
stézovatelu k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich mohou byt vydanim stavebniho
povoleni prfimo dotena. Namitky takového charakteru vsak stézovatelé nevznesli.
Stézovatelé obecné broji proti umisténi celého souboru staveb v dané lokalité, tj. napadaji
reseni koncepénich otazek umisténi liniové stavby.

Obdobné neobstoji argumentace stézovatele e€), ze nemohl byt ucastnikem
/ 4 W4 4 bd /4 v 4 M M 4 .
Uzemniho fizeni, nebot v té dobé nebyl vlastnikem nemovitosti. Takova argumentace je
v souzené véci zcela irelevantni, nebot to, zda predchozi majitel nemovitosti vyuzil svého
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prava byt Gcastnikem tzemniho fizeni, ptipadné se tohoto postaveni domahat, nemutze
byt divodem pro ptiznani Gcastnickych prav stézovateli €) v fizeni o povoleni stavby.
Postaveni ucastnika rizeni je odvozeno od vlastnickych ¢i jinych prav k sousednim
nemovitostem primo dotéenych napadenym rozhodnutim, a tim padem v urceny Ccas
dopada na aktualniho vlastnika nemovitosti, na jehoz misto v pripadé zmény vlastnického
¢1 jiného prava k predmétnym nemovitostem nastupuje jeho pravni nastupce. Skutecnost,
\4 4 4 v o vV M v / Vv . / 4 4 4
ze se pravni predchudce stézovatele e) aktivné netcastnil procesu izemniho rozhodovani,
v/ v 4 /v 4 N4 4 4 v 4 oV / v/

pripadné se nedomahal Gcastenstvi v rizeni o umisténi stavby, nemuze byt bez dalsiho
divodem pro priznani postaveni ucastnika v rizeni o povoleni stavby. Jak je ostatné vyse

/v 4 o / 4 4 v/ 4 4 \4 4 . e
uvedeno, okruh udlastnikt dzemniho a stavebniho fizeni neni totozny a nelze jej
zaménovat.

Nedostatek duvoda rozhodnuti spatfuji stézovatelé v argumentaci méstského soudu
tykajici se okruhu skuteénosti posuzovanych ve stavebnim fizeni stim, ze zakon
nevylucuje, aby se spravni organy zabyvaly pozadovanymi aspekty stavby také ve
stavebnim fizeni. Stézovatelim lze v obecné roviné prisvédclit, ze stavebni zikon
v ustanoveni § 62 skute¢né demonstrativné vymezuje hlavni hlediska, ze kterych stavebni
Urad obligatorné zkouma zadost o vydani stavebniho povoleni a pfipojené podklady.
Podle okolnosti konkrétniho pripadu a v soudinnosti s dalsimi organy statni spravy muze
stavebni ufad posoudit zadost o vydani stavebniho povoleni a predlozené podklady i
z jinych hledisek s ni souvisejicich tak, aby mohl navrhovanou stavbu spolehlivé posoudit,
o zadosti kvalifikované rozhodnout a v povoleni nasledné stanovit odpovidajici podminky
pro realizaci stavby a zajisténi verejnych zajmu (blize viz J. Dolezal, J. Marecek, O.
Voboril, Stavebni zakon v teorii a praxi, Linde Praha, a. s., 2005, str. 137). Vzdy je vsak
treba pamatovat na to, ze stavebni zakon tmyslné rozdéluje proces povolovani konkrétni
stavby na fizeni o umisténi stavby a fizeni o povoleni stavby. Tyto instituty nelze
zaménovat a umeéle tak rozsifovat pusobnost spravniho organu v fizeni o povoleni stavby
nad zdkonem stanoveny ramec tak, ze by zasahovala do pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Oblasti jiz posouzené v fizeni o umisténi stavby tak nemohou byt znovu a ze
stejnych hledisek posuzovany v fizeni o povoleni stavby, a to i s ohledem na pravni jistotu
stavebnika.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminkou ucastenstvi ve stavebnim
fizeni neni vécné vyhovéni uplatnénym namitkam, jsou-li vzneseny spolu s pozadavkem
priznani postaveni ucastnika fizeni. Divodem pro nepriznani postaveni ucastnika rizeni
osobé, ktera se toho domaha, nemuze byt to, Ze ji vznesené namitky nejsou dtvodné, a to
at z vécnych divodu, ¢ z divodu mozného drivéjsitho uplatnéni (srov. § 61 odst. 1
stavebniho zikona). Utastenstvi totiZ obstoji samo o sobé bez toho, aby nasledné muselo
vest k rozhodnuti pro ulastnika priznivéemu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS,
dostupny téz na www.nssoud.cz).

V souzené véci je vsak podstatné, ze stézovatelé ani netvrdili ani neprokazali,
ze by vydani stavebniho povoleni na predmétnou stavbu mohlo pfimo zasahnout do jejich
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prav. Fakticky totiz broji do umisténi stavby ve zcela jiném rozsahu, nez je povolovana,
a k samotnému predmeétu stavebniho fizeni nic netvrdi. Proto jim nemuze byt pfiznano

/7 /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 v/ 4
postaveni Ucastniku rizeni dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona v fizeni
o povoleni stavby ,MO stavba ¢. 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka“ v rozsahu objektt
inzenyrskych siti a podzemnich garazi Letna véetné souvisejicich objekta.

K namitce stézovatelt, ze neni jejich zalezitosti, ze stavebnik rozclenil stavbu
méstského okruhu na nékolik ¢asti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takovou praxi vnima
obecné jako nezadouci, nebot jejim cilem zpravidla byva postupné prosazovani
kontroverznich feseni ve vystavbé, aniz by takovy postup mél jiné opodstatnéni.
V takovych pripadech je nanejvy$ vhodné, aby si pfislusny spravni organ byl téchto
okolnosti védom a pti svém rozhodovani je zohlednil, a to zejména ve fazi posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. Na posuzovanou véc, tedy zda stézovatelé jsou ¢i nejsou primo
dotleni na svych pravech shora specifikovanou stavbou, vSak nema rozllenéni vétsiho
souboru staveb na jednotlivé casti schvalované v samostatnych fizenich vliv. Tvrzené
dotceni na pravech tim, ze v dané lokalité dojde ke zvyseni intenzity dopravni zatéze a tim
i k narastu hlukové zatéze, vibraci a imisi, nemuze z povahy byt relevantni pro vydani
stavebniho povoleni pro inzenyrské sité a podzemni garaze Letna vcetné souvisejicich
objektt, ale naopak je na misté tuto argumentaci pouzit a takové doteni na pravech
tvrdit, a z tohoto titulu se domahat Ucastenstvi v fizeni, v némz budou povolovany vlastni
komunikace, po nichz budou vozidla, ktera, jak je vSeobecné znamo, zpusobuji shora
uvedené nepriznivé jevy, jezdit.

K namitce stézovatelt tykajici se Gspésnosti zaloby obcanského sdruzeni Za nasi
budoucnost, jehoz jsou stézovatelé cleny, zdejsi soud konstatuje, ze v souzené véci
posuzuje vyhradné zakonnost rozhodnuti, vnémz bylo posuzovano tcastenstvi
stézovatelt jako fyzickych osob ztitulu vlastnictvi ¢i jinych prav k nemovitostem
v sousedstvi stavby. Rezim tGclastenstvi obcanskych sdruzeni dle ustanoveni § 59 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona je zcela odlisny, navic Gspésnost jiného subjektu v fizeni o
prezkumu jiného spravniho rozhodnuti, kdy ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 2
As 60/2009 bylo rozhodovano o stavebnim povoleni na pfedmétnou stavbu, nikoliv o
otazce Ucastenstvi stézovatell jako fyzickych osob v fizeni o povoleni stavby, nemtze mit
na posouzeni nyni projednavané veéci vliv.

K doplnéni kasacni stiznosti stézovatele e), kterym se snazi prokazat, ze stavebnik
predpoklada kolaudaci stavby, aniz by byla naplnéna jedna z podminek stavebniho
povoleni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento dukaz nemtze mit na souzenou veéc vliv.
Tyka se totiz zcela jinych rozhodnuti, nez téch, ktera jsou v nyni projednavané véci
prezkoumavana, tj. rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnikG fizeni v fizeni o
povoleni stavby ,MO stavba & 0079 Spejchar - Pelc Tyrolka® v rozsahu objektd
inzenyrskych siti a podzemnich garazi Letna vietné souvisejicich objekta.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky uplatnéné stézovateli v kasacnich
/v M o /4 /4 v . v v 4 4 /4 4 4
stiznostech nejsou davodné. V souzené véci soucasné nebylo shledano zadné zasadni
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pochybeni méstského soudu, a proto z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podané kasalni stiznosti zamitl. O véci pritom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. t. s. Stézovatelé a),
b) a e), ktefi neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.
s. pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému naklady ¥zeni o kasaénich stiZnostech
stézovateld a), b) a €) nad rAmec jeho t¥edn{ dinnosti nevznikly. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti
stézovatelky ¢) bylo zastaveno, a proto nemaji ani tato stézovatelka, ani zalovany
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Z uvedenych
divodua Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikl se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



