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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢.j. 5 A

72/2011 - 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze, v tizeni o zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2010,
¢.j.3005/10, kterym zalovana rozhodla o urdeni advokata zalobei (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), usnesenim ze dne 2.6.2011, ¢.j. 5 A 72/2011 - 22, nepriznal zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud toto osvobozeni dle § 36 odst. 3 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) zalobci nepriznal predevsim proto, ze jeho zadost
vyhodnotil jako zneuziti tohoto institutu.

Usneseni meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny divod. Z obsahu kasacni
stiznosti je nicméné zrejmeé, ze stézovatelem jsou tvrzeny kasacni davody podle § 103 odst.
1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich divodu pod konkrétni pismena § 103
odst. 1s. t. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50,
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publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ,,povidacky o navrhovateli nemohon odivodnit
2avér o zjevné bezispésnosti Zaloby®, ze navrh na prezkum napadeného rozhodnuti maze byt
/. vV / 4 v / Ve b M i . 4 4 4 o
Uspésny, a dale ze ivaha o zneuzitelnosti institutu individualniho osvobozeni od poplatkt
M 4 bl Ve 4 4 i o v v/ 4 M 4
je scestna, nebot priznané osvobozeni lze kdykoliv v prabéhu fizeni odejmout. Namital
takeé, ze méstsky soud obchazi zakon z divodu své pretizenosti. Dale stézovatel uvedl, ze

v / /.7 v 4 4 v/ 7. i Vv / 4 i
méstsky soud odmita uznat, ze naklady soudniho fizeni jsou i poStovné, papir, inkoust,
tisk, coz nejsou pro osobu v hmotné nouzi zanedbatelné vydaje. Podle stézovatele nemaji

.. / 4 /.0 4 4 Ve o v oV
akty jinych soudnich senatt silu zakona ¢i precedentl, a proto nanésoud nemuze
odkazovat. Nakonec stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz se
negativné upravilo vedeni fizeni, neni pfipustna, nicméné nespravedlivé vedeny proces
M o 4 v/ /
je divodem k zasahu nadrizeného soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznostis
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasacni rizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 15 Sazebniku poplatkd, ktery tvori pfilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury zdejsiho soudu se vsak
podava, ze ,v ¥izeni o kasacni stiZnosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni téeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni advokdtem.“ (rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). Kasaéni stiznost je tudiz pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Osvobozeni od soudnich poplatkid predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem
M . /4 /v /7 / (4 IV / . v 7/ . M v Ve VvV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze pokud
Glastnik dolozi, zZe nema dostate¢né prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim
predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkti. Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh

i v oV /. / Vv / v/ 4 Ve 4 4 .
zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
fizeni odejme, poptipadé ise zpétnou Ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
v/ 4 Vv v v /v /7 Ve 4 4 o vV 4 v/ v
fizeni ukaze, ze pomeéry uUcastnika prfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popripadé
neodtivodriovaly. Méstsky soud vsak stézovateli v dané véci neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkli z ddvodu, ze stézovatel tohoto institutu zneuziva. Poukazal ptritom
. .. 4 v v v/ v vV M i v
mimo jiné na skuteCnost, ze v pripadé stézovatele eviduje 131  zalob
(z toho 89 nevytizenych), které v naprosté vétsiné napadaji rozhodnuti zalované, ptipadné
c*/ Ve Ve ’ / 4 .. v 4 ’ 7 M v o Ve vV Vv M M
jeji necinnost ¢i nezakonny zasah, jichz se zalovana Gdajné vuci stézovateli dopustila. Tyto
. ’ 4 4 . 4 4 A

spory zpravidla vychazeji ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu, ve smyslu § 18 odst. 2
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zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, priemz mivaji
stereotypni prubéh, jehoz popis méstsky soud v napadeném usneseni podrobné popsal.
Meéstsky soud povazuje pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt za
podstatny predev§im samotny zpusob, jakym stézovatel své soudni spory vede a jaka je
podstata téchto sport. Touto podstatou prfitom jiz neni ochrana prav stézovatele, nybrz
samotné vedeni sporu.

Z odiavodnéni napadeného usneseni méstského soudu tedy vyplyva, ze stézovateli
nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatkd nikoli proto, ze by to jeho majetkové
poméry neoduvodniovaly; naopak, stézovatel dolozil, ze jeho majetkové poméry

4 4 o o v ./ Vev v M vV v /
osvobozeni od soudnich poplatkia odavodiuji, priCemz nemajetnost stézovatele méstsky
v M M 4 / 4 4 o Ve 4 4

soud nezpochybrnoval. Ani zjevna bezispésnost navrhu nebyla divodem pro neptiznani
tohoto osvobozeni. Jak shrnul méstsky soud, ,divodem pro odklon od stavajici judikatury,
kdy zdejsi soud Zalobci opakované prizndval osvobozeni od soudnich poplatkii, je stoupajici pocet
spori iniciovanych Zalobcem (...) a zejména jejich samovicelny charakter a samotny postup
Zalobce v téchto sporech, ze kterého neni patrnd snaba o vyreseni sporu, ale spise neustdlé
zpochybriovdni i jen dilcich skonii spravnibo orgdnu i soudu”. Méstsky soud tedy neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki zjiného divodu, konkrétné z duvodu
v/t 4 i M > . v . 4 M M v / \4 /7 M
zneuzivani tohoto institutu, nebot je ztejmé - jak uvedl 1 méstsky soud - ze samotny Gdaj
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o mnozstvi sport vedenych stézovatelem jesté nesvéd¢i o samoucelnosti jeho podani.

Problematice zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravai soud vénoval napfiklad
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 869/2006
Sb. NSS, v némz byla za zneuziti prava oznadena situace, ,kdy nékdo vykond své subjektivni
pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené®, pti¢emz smyslu prava odpovida pouze
takovy vyklad pravniho predpisu, ktery respektuje rozumné usporadani vztahlt ve
spolecnosti. Existuje-li pritom nékolik vykladovych alternativ, ,chovini, které neni
vsouladu s poZadavkem rozumného wusporidani spolecenskych wvztabi, je chovanim
protipravnim; takové chovani miiZe mit zdrover povabu zneuZiti subjektivonibo priva“.
Obdobné 1ze poukazat 1 na chovani in fraudem legis, tj. obchazeni zakona, kdy se nékdo
chova podle prava (secundum legem), ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pravni normou
nepredvidaného a nezadouctho (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn.
II. US 119/01, N 47/30 SbNU 9, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zasada zakazu
zneuziti prava se obecné neuplatni v ptipadech, kdy dochazi k vyuziti Glevy od soudniho
poplatku, tj. k vyuziti vyjimky zjinak stanovené povinnosti Ghrady tohoto poplatku,
. \4 . 4 4 4 4 4 4 . 4 /v
jakozto jedné z podminek pro vydani soudniho rozhodnuti, a kdy jsou za timto Gcelem
soudu podavany zadosti a relevantni podklady k témto zadostem, aby mohlo byt v pripadé
v 4 4 / 4 4 / v

naplnéni zakonem stanovenych podminek o této tlevé rozhodnuto. Na druhou stranu
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vsak zasada zakazu zneuziti prava brani takovému uplatnovani prava, z néhoz je zfejmy
. Ve 4 4 . M 4 /4 Ve 7V M ’ /7 IV /7
jeho sikandzni charakter, respektive zjevna svévolnost ¢i ucelovost, kdy jednani ucastnika
fizeni jiz neni vedeno snahou o meritorni feSeni véci, nybrz jen vedenim sporu jako
takového.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010
- 91, [mja-li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto
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postupu zabyvat i otazkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné & sikandznim zpisobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni
vcastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného uplatriovani
prava®, ivaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych
okolnosti Zidosti a individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim 7vizeni
spravnim. Opalny zavér by byl v pfimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenz primdarné
brani tomu, aby ucastnik vizeni nemobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu®. Lze tedy uvést, ze dochazi-li ze strany Ucastnika fizeni ke
zneuzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, neni mozné mu tuto vyhodu
ptiznat. Takova ochrana Glastnika fizeni, byt v tizivé financni situaci, by se jiz mijela
se samotnym Ucelem tohoto institutu a potazmo ulelem vedeni soudnich sport. Na
druhou stranu je vsak treba zduraznit, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu peclivé posoudit s tim, ze
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt z duvodu zneuziti tohoto
dobrodini Gcastnikem fizeni musi byt radné odtvodnéno (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 - 29).

Nejvyssi spravni soud dospél v této véci k zavéru, ze meéstsky soud dostateCnym
zpusobem oduvodnil své rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka
stézovateli, a to pravé zduvodu poruseni obecného principu zakazu zneuziti prava,
respektive jeho sikandzniho vykonu. Vedle poctu vedenych sport (coz by samo o sobé
jesté nemohlo svédcit o samotcelnosti stézovatelovych podani) méstsky soud poukazal na
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prubéh tohoto sporu, ktery se podoba obdobnym sporum, vedenym stézovatelem proti
rozhodnutim Zzalované o urceni advokata stézovateli v riznych pravnich vécech s tim, ze
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stézovatel v ramci prostredka procesni obrany zdaraznuje jakékoli formalni nepfesnosti
v postupu zalované, lpi na formalnim procesu jejich odstraniovani, pri¢emz jeho snahou jiz
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neni vyfeseni samotného sporu, nybrz neustalé zpochybrovani jednotlivych tkona
zalované i soudu; tento postup pritom stézovatel uplatrioval i v nyni fesené véci. I v daném
pripadé stézovatel napriklad namital mistni neprislusnost Méstského soudu v Praze, byt
v pripadé jeho zalob proti rozhodnuti zalované jiz Krajsky soud v Brné mistni prislusnost
opakované posuzoval, respektive postupoval stézovatelovy zaloby mistné prislusnému
Méstskému soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze v tomto ptipadé ze strany stézovatele dochazi ke zneuziti prava na osvobozeni
od soudnich poplatkd. Za této situace, tj. Sikandézniho a samoudelného vykonu prava, tedy
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stézovatel nemuze oclekavat, ze pfi vedeni tohoto sporu bude podpofen prostredky
ze statniho rozpoctu.

Prestoze méstsky soud nedovodil zjevnou bezlspés$nost stézovatelova navrhu,
s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti l1ze alespon uvést, ze v pripadé posuzovani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. t. s.) je nutno pravni konstrukci ndvrbu,
ktery nemiize byt zjevné vispésnym, chapat jako situaci, kdy je jiz ze samotnych skutkovych
tvrzeni zadatele prima wvista nepochybné, ze mu ve véci nemtze byt vyhovéno (viz téz
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napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 6 Ads 107/2010 -
47). Stézovateli je nutno dat za pravdu v tom, ze z jim podaného navrhu nelze dovodit jeho
. /. Vv /4 4 v v v / M v /

zjevnou neuspésnost. K takovému zavéru vsak meéstsky soud ani nedospél. Aby mohlo byt
o navrhu stézovatele proti rozhodnuti zalované meritorné rozhodnuto, musi tedy ze strany
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stézovatele, mimo jiné, dojit i k zaplaceni soudniho poplatku, od néhoz v tomto pripadeé
neni osvobozen.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhés. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.t.s. ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento ziakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 V4 A% M / vV / 4 4 4 o V/ 4
ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni
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mu nenalezi. V pripadé zalovaného nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
diléim fizenim néjaké naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. srpna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



