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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcii: a) J. M., b)
JUDr. O. M., oba zastoupeni Mgr. Janem Maskem, advokatem se sidlem TyrSova 1493,
Kladno, proti zalovanym: 1) Obecni ufad Kole¢, se sidlem 273 29 Kole¢ 11, zastoupeny
advokatem JUDr. Martinem Rezagem se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, 2) Magistrat mésta
Kladna, se sidlem Kladno, nam. Starosty Pavla 44, o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2005, €. j. 44 Ca 36/2005 - 52,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatelé jsou povinni zaplatit Obecnimu ufadu Kole¢ k rukam jeho
zastupce JUDr. Martina Rezace do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladt fizeni ¢astku 1279,30 K¢.

III. Magistratu mésta Kladna se nepfFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé™) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jejich zaloby
na ochranu pied nezdkonnymi zasahy zalovanych. Nezakonny zasah Obecniho Gfadu Kole¢
stézovatelé spatrovali v akceptaci provadéni ohlasenych stavebnich uprav L. S. na blize
specifikované parcele, ackoliv jejimi vlastniky jsou udajné stézovatelé. Za nezdkonny zasah
Magistratu mésta Kladna povazovali to, Ze tento orgdn v ¢innosti Zalovaného 1) nespatioval
porusovani stavebniho zdkona ani vlastnickych prav stézovatelt.

V odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu je urCena jako ochrana proti aktivnim utkonlim organt vefejné
spravy; za nezakonny zéasah ve smyslu ustanoveni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (,,s. T. s.) oproti tomu nelze povazovat sdéleni stavebniho ufadu podle ustanoveni
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§ 57 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).
Proto krajsky soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu
absence zakladni podminky fizeni, tzn. nezdkonného zasahu spravnich orgéand.

StéZovatelé¢ v kasacni stiznosti predevSim tvrdi, ze popsanym zasahem Zalovanych
bylo poruseno jejich vlastnické pravo, takZze musi byt soudné prezkoumano. Institut ohlaseni
v rezimu stavebniho zdkona je dilezitym nastrojem dohledu spravniho orgénu, jehoz smyslem
je ovéfeni splnéni podminek pro ohléSeni. Pisemny souhlas s provedenim uprav je proto
pravnim ukonem, nebot’ zaklada pravni vztah, z n€hoz vyplyvaji vzdjemna prava a povinnosti.
V daném piipad¢ pisemny souhlas se stavebnimi upravami, vydany Zalovanym 1), zalozil
pravo provést stavebni Gpravy na stavbé a stavebni parcele stéZovatelll, a tim bylo poruSeno
jejich vlastnické pravo. K zalovanému 2) stézovatelé uvadéji, ze jeho sdéleni se tykalo
vysledku vykonu statniho stavebniho dohledu, ktery byl proveden z jejich podnétu ve smyslu
ustanoveni § 98 stavebniho zdkona. Legalizaci ohlaSeni stavebnich uprav neopravnénou
osobou tak bylo opét poruseno vlastnické pravo stézovatelil.

Obecni tfad Kole¢ ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti povazuje napadené usneseni
krajského soudu za spravné a navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout. Nad rédmec
odivodnéni citovaného usneseni dodava, Ze cCinnost stavebniho ufadu byla ukoncena
provéfenim ohlaseni, takze 1 pokud by se o zéasah jednalo, nebyla by naplnéna zakonna
podminka jeho trvani. Sté¢Zovatelé maji moznost se branit obanskopravni zalobou, coz vSak
neucinili.

Magistrat mésta Kladna ve svém vyjadieni pouze odkazuje na svoje vyjadfeni
2 6.9.2005 a souhlasi s vyrokem napadeného usneseni krajského soudu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil, Ze dne 8. 10. 2004 stavebnici
(L. S. a L. S. ml.) ohlésili stavebni tpravy, spoc¢ivajici ve zbourani komina, likvidaci kotle a
bojleru ustfedniho topeni, izolaci zastfeSeni objektu kotelny a pokladce podlahy v sini
rodinného domu €. p. 89 v K.

Obecni ufad Kole¢ jmenovanym dne 14. 10.2004 sdélil, ze proti provedeni této
stavebni Gpravy neni podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zakona namitek.

Stavebnice — L. S. déale dne 25. 4.2005 Obecnimu ufadu Kole¢ ohlésila provedeni
zatepleni zdiva v loznici, betonovani dvorku po plynofikaci, instalaci venkovniho krbu a
stavbu pfistfesku — pergoly, to v§e v ramci rodinného domu v K. s tim, Ze prohlasila, Ze k této
stavbé ma vlastnické pravo.

Rovnéz v tomto piipadé Obecni ufad Kole¢ jmenované dne 5. 5. 2005 sdélil, ze proti
provedeni této stavebni Gpravy neni podle ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zdkona namitek.

Ze sdéleni zalovaného 2) ze dne 14. 12. 2004, €. j. Vyst. 5983/04/330/Mu dale plyne,
ze na zéklad¢ podnéta stézovateld byl dne 7. 12. 2004 proveden stavebni dohled, v ramci
n¢hoZ bylo konstatovano, Ze stavebni Upravy byly realizovany v souladu se zdkonem. Proti
vykonu stavebniho dohledu podali stézovatelé stiznost, k niz Krajsky ufad Stfedoceského
kraje dne 4. 4. 2005 stézovatelim sd¢lil, Ze z ni¢eho nevyplyva, Ze by se ohldSené upravy
nebo Cinnost stavebnikl tykaly pozemka ¢i staveb zalobcli. Napravu véci mize v daném
ptipad¢ vyftesit jen dohoda stran nebo pfisluSny soud s tim, Ze stavebnim ufadim nepftislusi
resit majetkové spory.
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Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v projednavané véci broji kasaéni stiznost proti
usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut navrh stézovatelii (resp. Zaloba a jeji nasledné
roz§ifeni). V tomto piipadé¢ proto pfipadd v vahu toliko kasacni divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. I pism.e) s.t.s., ktery md pravé v téchto procesnich situacich
povahu divodu specidlniho. Podle tohoto ustanoveni totiz Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Jakkoliv tedy
stéZovatelé vyslovné neoznacili Zadny ze zakonnych divodii kasaéni stiznosti, vychézel zdejsi
soud z obsahu kasacni stiZznosti a svoji dal$i pozornost proto uptel pravé na piipadné naplnéni
tohoto diivodu.

Dale je nutno wuvést (viz téz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezakonnému zéisahu se mize podle ustanoveni
§ 82 s. 1. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezédkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zadsah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad
spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho orgénu jako institut ochrany
pied nezakonnym jednanim spravniho orgdnu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 17/2003, definici zdsahu zdkon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné
a Siroce. Pfesnd definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zasahu spada velké mnoZstvi
faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rliznymi zdkony opravnény. Jde o ikony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné tkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale pfesto jsou zavazné pro osoby vici nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé
néco konat, néjaké Ccinnosti se zdrzet nebo né&jaké jednani strpét, a to na zakladé
jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v ptipadé nerespektovani pokynu
¢i ptikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah®).

Z uvedeného je patrno, ze soudnim fddem spravnim nové zavedeny samostatny
procesni institut zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
nemuiize byt vykladan jako jakési ndhrazka Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a neni
proto ani v procesni dispozici UcCastnika fizeni volit, kterou z téchto zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani
této zaloby totiz neni jakasi procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného ukonu.
Pfitom plati, Ze zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma pted Zalobou proti nezakonnému
zasahu prednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo népravy doméhat jinymi pravnimi
prostfedky, je tak ucastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostiedki
si zaroven otevira procesni prostor pro piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo Zalovat nezdkonny zésah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prostiedky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit
za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni mozZnost podani uspé$né zaloby
proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti neptipada
v tvahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zasahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni
§85s.1.s.
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Z Gstavné pravniho hlediska k tomu je vhodné dodat, Ze vetfejna sprdva musi byt
kontrolovéana soudni moci vZdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob (viz napt. & 4 Ustavy CR). Tato uréujici ustavni kautela predevsim
znamena, Ze témto subjektim nemuze byt v ptipad¢ zdsahu do jejich prav odepien piistup
k soudu, pficemz vsak jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zdkonodarce
a nikoliv ustavodarce, ve kterych piipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a kdy ve formé jiné, napt. pravé zalobou
proti nezakonnému zasahu.

Na zaklad¢ téchto obecnéjSich uvah Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci
konstatuje, Ze o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. by se pojmové jednalo tehdy, jestlize
by bylo Ize tvrdit, ze napadenym zasahem byl Zalobce pfimo zkrdcen na svych prévech,
a v tomto piipadé by také spravni soud mohl spravnimu organu zakézat, aby v poruSovani
prava stézovateli pokraCoval a ptikdzal, aby, je-li to mozné, obnovil stav pted zasahem
(§ 87 odst. 2 s. T. s.). To konkrétné¢ znamena, Ze mezi napadenym zisahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudniho pfezkumu téchto
zasahil je totiz vysloveni zdkazu pokrac¢ovat v poruSovani prav, coZ znamena, Ze efektivni
ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostiedné¢ mulze projevit
v pravni sféfe zalobce. Proto také plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisStén¢ho ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro
spravni soudnictvi, na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (viz napf. § 75 odst. 1 s. f. s.).

Lze tak shrnout, Ze pojmovymi znaky fizeni o Zalob¢ proti nezdkonnému zasahu jsou:
tvrzeni o ptfimém zkraceni na pravech zalobce,

napadeny z4sah nelze povazovat za rozhodnuti, a to 1 velmi extenzivné pojatého,
trvani zdsahu nebo je dana hrozba jeho opakovani,

pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu,

ukonceni nezdkonného zdsahu lze zjednat rozhodnutim soudu, zakazujicim sprdvnimu
organu pokracovat v tomto zasahu.

V daném piipadé proto Nejvyssi spravni soud — s ohledem na konkrétni okolnosti
véci— pristoupil ke konfrontaci pravni podstaty predestieného problému s popsanymi
definicnimi znaky tohoto typu fizeni a dospél k zavéru, Ze se jedna o vyrazné odliSnou situaci,
nez na kterou pamatuje s. . s. pfi vymezeni tohoto typu pravni ochrany.

Za nezakonny zasah totiz sté¢zovatelé oznacili sdéleni stavebniho ufadu, vydané podle
ustanoveni § 57 odst. 2 stavebniho zdkona, o tom, Ze stavebni ufad nema namitek proti
provedeni stavebni Upravy stavebnikem, kterym je L. S., a déale sd€leni organu stavebniho
dohledu o tom, Ze stavebni upravy byly provedeny v souladu se zakonem. Tato sdé€leni vSak
pojmové pod zasah ve vyse popsaném smyslu podradit nelze. Tvrzené poruSeni vlastnického
prava stézovatelii totiz zjevné nemiuize spocivat v citovanych sdélenich, nybrz v samotné
stavebni Cinnosti jmenovaného stavebnika. K napravé stavu, ktery stéZzovatelé¢ povazuji za
nezakonny, proto nemiize smeéfovat vysloveni zakazu stavebnimu ufadu pokracovat
v porusovani jejich prav, kdyz k tvrzenému porusovani prav zjevné nedochédzi ze strany
organu vetejné spravy, nybrz ze strany soukromych osob. Nelze ani tvrdit, Ze k zadsahu do
prav stézovatelt doslo v dsledku popsanych ,,zasaht“. Reseni vzniklé situace tedy nespoéiva
v oblasti kompetenci spravniho soudnictvi v fizeni o ochran¢ pied nezakonnym zéasahem,
nybrz v procesnich prostiedcich soukromého prava. Sdéleni vydané podle ustanoveni § 57
odst. 2 stavebniho zadkona je mozno vymezit jako individualni spravni akt, vydany v ramci
vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a majici pfimé pravni GCinky pravé jen na
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stavebnika. Na ostatni subjekty mlze mit dopady toliko zprostfedkované a pted jejich
negativnimi disledky se l1ze dostate¢né branit v rdmci soukromopravni ochrany.

Jestlize tedy stézovatelé¢ v Zalobé ze dne 10. 6. 2005 petitem pozadovali vysloveni
zdkazu Zzalovanym, aby dale neporusovali prava stéZovatelli, a aby zakazali provadéni
veSkerych provadénych stavebnich tGprav L. S., je zjevné, Ze nebrojili proti nezdkonnému
zasahu tak, jak ho vymezuje ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s.

Krajsky soud proto jejich zaloby odmitl v souladu se zdkonem a kasacni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) tak naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci se Krajsky soud v Praze
odmitnutim Zaloby stéZovateli nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé ndkladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Sté¢Zovatelé
ve véci uspéch neméli a Zalovanému 2) nevznikly ndklady pfevySujici jeho béznou uiedni
¢innost. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému 2) nepiiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému 1) takové naklady vznikly v podobé nakladii na zastoupeni
a Cinily celkem 1279,30. Byly tvofeny odménou za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni
ke kasacni stiznosti) ve vysi 1 x 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi, viz § 35 odst. 2 s. f. s.]al x
pauSalem 75 K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu). Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajii odvést podle zdkona 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ( § 35 odst. 7 s. . s.). Castka dang, vypoétend dle § 37 pism. a) a § 47 odst.
3 zékona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢&. Zvolenému zéstupci se tedy pfiznavaji nahrady
nakladd v celkové vysi 1 279,30 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



