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USNESENI|

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Reklamni servis RS, spole¢nost s ruenim omezenym, se
sidlem Svaté Anezky Ceské 28, Pardubice, zast. Mgr. Martinem Keftem, advokatem
se sidlem Sladkovského 2059, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky fad
Pardubického kraje, sesidlem Komenského Namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. ODSHI-14955/2011-Ky a ze dne 23.
2. 2011, ¢. j. ODSHI-15106/2011- Ky, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 6.
2011, ¢. 3. 52 A 7/2011 - 98, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyslovena nicotnost v zahlavi
uvedenych rozhodnuti zalovaného. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil prvostuprniova rozhodnuti Magistratu meésta Pardubic,
odboru dopravy, ¢. . MmP/69591/2010 OD-ODaPXK a ¢. j. MmP/69593/2010 OD-
ODaPK, obé ze dne 20. 10. 2010, jimiz stézovatelce nebylo povoleno zvlastni
uzivani silnice I1I/0375 a silnice ITI/0373 pro umisténi reklamnich zarizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby ji byl priznan odkladny Gc¢inek
vsouladu s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Ktomuto navrhu uvedla, ze vykon
napadeného rozhodnuti, resp. jeho pravni nasledky, tedy postup zalovaného dle
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odtuvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, by pro ni znamenal
nenahraditelnou 4jmu, nebot zadala o zvlastni uzivani dle § 25 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o
pozemnich komunikacich"). Dale uvedla, ze ptiznani odkladného uGcéinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
poradkem.

Nejvyssi spravni soud navrh na ptiznani odkladného Géinku posoudil v
souladu s§§ 107 a § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. Podle citovanych ustanoveni nema
kasacni stiznost odkladny #éinek; lze ho vsak rozhodnutim ptiznat, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele)
nenahraditelnou 4ymu a pfiznani odkladného Gcinku se nedotkne neptimétenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou 4jmou se pro
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Ucely rozhodovani o priznani odkladného tcinku rozumi existence vyjimecného a
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zavazného stavu, ktery jiz nelze v prabéhu ¢asu nijak odcinit, pripadné je naprava ¢i
obnova ptuvodniho stavu mozna, avsak pouze za vynalozeni zcela neptimérenych
nakladt ¢i Gsili (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6
Afs 25/2003 - 59, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dtivody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy
subjektivni, zavisle pouze na osobé asituaci stézovatele, pfi¢emz ten také nese
bremeno tvrzeni. Jeho tvrzeni musi byt dostate¢né konkrétni a prokazujici, jaka
. 4 Ve 4 4 Vv / /" / 4 v
jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy by byly vykonem rozhodnuti dotceny. Soud
pti rozhodovani posuzuje v zadosti uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. . s.,
neni vsak povinen aniopravnén tyto skuteCnosti jakymkoli zpGsobem sam
dovozovat.

Stézovatelka v zadosti o priznani odkladného uéinku pouze obecné uvadi,
v ’ ’ / . . /- .V
ze vykon napadeného rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou Gjmu, aniz
vsak specifikuje, v ¢em by tato Gjma méla spocivat. Z jejiho konstatovani, ze zadala
o zvlastni uzivani dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, nelze vznik
nenahraditelné Gjmy ve vySe uvedeném smyslu dovodit. Toto tvrzeni nelze
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povazovat za uvedeni skutecnosti, které by ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107
s. f. s., potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a zavazného stavu,
ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu dasu odcinit. Proto jejimu navrhu na
Ve 4 4 /4 / Ve . vv7/ 4 4 v

priznani odkladného G¢inku Nejvyssi spravni soud nevyhovel.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



