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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: V. S., zast. JUDr. Ladislavou Indrovou, advokatkou se sidlem Mala 6, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky (ifad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
§kroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. RR/1404/10, za
Ulasti osob z(lastnénych na fizeni: 1) M. V., a 2) J. V., zastoupeni Mgr. Janem
Knoblochem, advokatem se sidlem Boettingerova 26, Plzen, ve véci odstranéni stavby,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3.
2011, ¢. 5. 57 A 52/2010 - 47, o navrhu na priznani odkladného tcinku,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfriznava odkladny Géinek.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. RR/1404/10.

V kasacni stiznosti stézovatel soucCasné pozadal o prfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Svoji zadost oduvodnil tim, ze vykon napadeného rozhodnuti, tj.
odstranéni casti presahu konstrukce zastreseni, by pro néj znamenal neodstranitelnou
Wmu. Stézovateli by vznikla znacna a nevratna materialni Gjma tim, ze by musel
odstranit 1 ¢ast stavby, ktera je dle jeho nazoru pravomocné povolena, do které investoval
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znacné financni prostredky a zaroven by musel vynalozit znacné prostredky do stavebni
/ v 4 v 4 v v /4 4 \ . . *_ v
Upravy soucasneho stavu, atovdobé, kdy neni o predmétné zalezitosti definitivné
rozhodnuto.

Zalovany ani osoby z(lastnéné na fizeni se k zadosti stézovatele o priznani
odkladného Géinku nevyjadrili.

Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.), odkladny déinek.
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Nejvysst spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije pfimérené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny uéinek,
. .V ’ e g ’ ’ ’ ’ v
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.

Prvotni podminkou pro priznani odkladného Géinku je dle ustanoveni § 73 odst. 2
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s. I. s. vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou 4ymu. Tento neurdity pravni pojem byl
cey . vV/ J4 4 \ Vv 4
jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a to napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Nenabraditelnd sjma, kterd by
stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jeZ je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného vicinku kasacni stiZnosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
must predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit*.
Duvody mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavisle pouze na
osobé a situaci stézovatele. Je proto logicke, Ze v fizeni o pfiznani odkladného ucinku
nese bremeno tvrzeni stézovatel anikdo jiny nemuze jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani
opravnén tyto skutecnosti jakymkoli zpisobem sam dovozovat.

Kasacni stiznost neni odkladnym tucinkem vybavena ex lege a Nejvyssi spravni
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soud jej muze priznat pouze na navrh ave vyjimeénych pripadech. Ma-li byt navrh na
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priznani odkladného ucinku Gspésny, musi stézovatel vzdy svymi dostatecné
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vérohodnymi a presvéd¢ivymi tvrzenimi obsahové naplnit pravni pojem nenahraditelné
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Ujmy. Pritom divody mozného vzniku takové ujmy jsou vzdy zavislé na skutkovych
okolnostech posuzovaného ptipadu a v téchto intencich je soud povinen je posuzovat.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost stézovatele a rozhodl, ze stézovatel svymi
tvrzenimi naplnil pojem nenahraditelné Gjmy, nebot nelze vyloucit, ze by dusledky
plynoucti z toho, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano a stavba by byla
odstranéna, neslo v budoucnu zhojit.

V navaznosti na dalsi dvé podminky pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je
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zaroven zfejmeé, ze priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti se v daném pripadé
nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného ucinku bylo
v daném ptipadé vrozporu sverejnym zajmem. Naopak je tfeba pripomenout, ze
nepfiznanim odkladného ucinku by byla vzhledem ke skutkovym okolnostem
projednavané véci poprena podstata soudni ochrany poskytované spravnim soudnictvim,
t. efektivni a G¢inna pravni ochrana vefejnych subjektivnich prav stézovatele.

S ohledem na v$e vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 17. srpna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



