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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 29 Cad 46/2009 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralove ze dne 29. 3. 2010, ¢.j.29 Cad
46/2009 - 56, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani (dale té% ,stéZovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 29 Cad 46/2009 - 56, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2009, ¢. X, ,ve znéni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010
a 25.2.2010“ a véc byla vracena zalované k dal$imu ftizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o
nahradé naklada fizeni.

Zalovani napadenym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009 zamitla Zadost Zalobce o
dastecny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 43 a § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale ,,zakon ¢&. 155/1995 Sb.“). Podle § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb.
musi pojisténec ve véku od 26 let do 28 let ziskat pro narok na invalidni dtchod alespon
étyti roky pojisténi. Posudkem PK MPSV v Praze ze dne 9. 10. 2007 byl zalobce uznan
dastecné invalidnim od 4. 6. 2006. K tomuto dni vsak ziskal pouze 1 rok a 278 dni pojisténi
a nesplnil podminku potrebné doby pojisténi pro invalidni dachod.
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Krajsky soud si vyZadal vypracovani posudku Posudkovou komisi MPSV CR
v Hradci Kralové, kterd dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna od tnora roku 2004 o
pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 35 %.

Zalovana poté soudu sdélila, Ye Zalobce dne 7. 11. 2009 predloZil vyuéni list a
zalovana dne 15. 1. 2010 vydala nové rozhodnuti ve véci, kterym ptiznala zalobci od 1. 2.
2004 Castecny invalidni dichod ve vysi 2476 K¢é. Od 1. 1. 2010 pak zalobci nalezi podle ¢l.
IT zakona ¢.300/2008 Sb. invalidni dichod pro invaliditu L. stupné. Soucdasné zalovana
uvedla, ze doplatek na dichod za dobu pfed 1. 1. 2006 podle § 55 odst. 2 zakona .
155/1995 Sb. zanikl.

Zalovana dne 25. 2. 2010 nésledné vydala rozhodnuti o nimitkach, kterym své
predchozi rozhodnuti z ¢asti zménila tak, ze Casteény invalidni dichod povazuje od 1. 1.
2010 za invalidni dichod II. stupné, ve zbytku rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud konstatoval, ze po prezkoumani rozhodnuti vydanych zalovanou
nasledné po rozhodnuti, které je napadeno zalobou, neni jiz mezi zalobcem a zalovanou
sporné, ze zalobce je od 1. 2. 2004 Casteéné invalidni a od 1. 1. 2010 je tato invalidita
invaliditou I stupné. Sporny je moment naroku na vyplatu dichodu. Dle zalované zalobci
sice nalezel Casteény invalidni dichod od 1. 2. 2004, jeho doplatek za dobu pred 1. 1. 2006
vsak nelze realizovat, nebot dle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na vyplatu
dtchodu nebo jeho ¢asti zanika uplynutim tii let ode dne, za ktery duchod nebo jeho ¢ast
nalezi. Soud v$ak v této souvislosti nemohl prehlédnout situaci upravenou v ust. § 56 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, totiz ze dichod nebo jeho zvyseni se
doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze dichod nebyl
ptiznan nebo byl vyplacen v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, nebot byl nepravem odepfen,
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.

Ze spisu je patrné, ze zdravotni stav zalobce byl posuzovan lékarkou OSSZ
v Nymburku dne 16. 11. 2006, a to se zavérem, ze zalobce neni ani plné, ani ¢asteCné
invalidni. Jak vyplyva z posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2009, tato
posudkova komise povazovala zalobce za lastecné invalidniho ode dne 1. 2. 2004, coz
zalovana vzala za prokazané ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010, kdy zalobci od tohoto
data CasteCny invalidni duchod pfiznala. Uvedla vsak, ze narok zalobce na doplatek
duchodu za dobu pred 1. 1. 2006 s poukazem na § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl.
Krajsky soud vsak s ohledem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. tento nazor
nesdilel, nebot povazoval za nesporné, ze dne 16. 11. 2006 organ socialntho zabezpeceni
nepostupoval spravné, pokud nezjistil, ze zalobce je od 1.2.2004 casteéné invalidni.
V disledku svého nespravného postupu a zjisténi zapficinil, ze dachod nebyl zalobci v té
dobé pfiznan a nelze tak dospét k zavéru, ze narok zalobci na tuto davku zanikl. Krajsky
soud proto napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni zrusil (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze souhlasi s krajskym soudem pokud jde

o skutecnost, ze narok na casteny invalidni dachod vznikl zalobci od 1. 2. 2004, proto

také byl zalobci rozhodnutim ze dne 15. 1. 2010 od toho dne Casteény invalidni duchod
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priznan. Neztotoznuje se vsak s pravnim nazorem krajského soudu, ze lze s ohledem na §
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56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. realizovat doplatek tohoto dichodu od 1. 2.
2004, byt byl nepravem odepfen v disledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeleni, ktery spocival vtom, ze dne 16. 11. 2006 byl zdravotni stav zalobce
posuzovan lékarkou Okresni spravy socialntho zabezpeleni v Nymburku a nebylo
zjisténo, ze je zalobce od 1. 2. 2004 invalidni.

Zalobce podal dne 17. 7. 2006 Z4dost o p¥iznani plného invalidniho déchodu, ktera
mu byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 3. 4. 2007, a to na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nymburce dne 16. 11. 2006 s vysledkem,
%e Zalobce neni plné invalidni, neni ani ¢aste¢né invalidni. Zalobce podal proti rozhodnuti
zalobu, krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV v Praze, ktera
dospéla k zavéru, ze zalobce se stal Caste¢né invalidnim od 4. 6. 2006, nebot jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla o 35 %. Po seznameni se s vysledkem posouzeni vzal
zalobce zalobu zpét a tizeni bylo zastaveno.

Pripisem ze dne 10.6.2008 Vézetiskd sluzba Ceské republiky, véznice Jitice,
kde v té dobé zalobce vykonaval trest odnéti svobody, zalované sdélila, ze zalobce ocekaval
dalsi pisemné vyjadreni, zda mu byl pfiznan Casteény invalidni diachod a novou zadost
odmital sepsat. Stézovatelce nezbylo, nez toto sdéleni povazovat za zadost o Casteény
invalidni dichod. Zahajila fizeni a dne 13. 8. 2008 vydala rozhodnuti, kterym zalobci
zadost o lastecny invalidni diachod zamitla z divodu nesplnéni podminek § 43 a § 40
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Zalobce byl uznan &¢aste¢né invalidnim od 4. 4. 2006, aviak ke dni
vzniku invalidity neziskal potfebnou dobu pojisténi. Krajsky soud toto rozhodnuti pro
vady zrusil, stézovatelka vsak rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009 opétovné zadost zamitla
z totoznych davoda.

Predmétné rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, které je predmétem soudniho prezkumu,
pak bylo napadeno zalobou a Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové k zadosti soudu
zjistila, ze je zalobce lastecné invalidnim do 1. 2. 2004, a ze jeho schopnost soustavné
vydeélecné ¢innosti poklesla o 35 %.

Dne 30. 11. 2009 zalobce dolozil novou dobu pojisténi a stézovatelka vydala dne
15. 1. 2010 rozhodnuti, kterym podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. rozhodla
o priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 1. 2. 2004 ve vysi 2476 K¢ a o tom, ze tento
astecny invalidni dichod povazuje za invalidni dichod pro invaliditu prvého stupné.
Oznamila zalobci, ze mu bude vyplacet dichod od tinora 2010 a doplatek diachodu za dobu
od 1. 1. 2006 do 15. 2. 2010 ve vysi 155 921 se mu poukazuje jako zaloha.

Stézovatelka k namitkam zalobce pak vydala rozhodnuti o namitkach, kterym
rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010 z¢asti zménila tak, ze ¢asteCny invalidni dachod povazuje od
1. 1. 2010 zainvalidni dtchod druhého stupné a ve zbytku rozhodnuti potvrdila.
Vychazela z posouzeni zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Trutnové ze dne 16. 9. 2009 a stanovila pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti na 50%.

Stézovatelka zastava nazor, ze zalobci ma byt ¢astecny invalidni dachod doplacen za
dobu od 10. 6. 2005, nebot podle ¢l. I bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. se duchod za dobu
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pred 1. 1.2009 nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse
v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy u¢innymi k 31. 12. 2008.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12.
2008, zjisti-li se, ze dichod byl ptfiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalez,
nebo byl nepravem odepfen, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
dtchod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi,
nejvyse vsak tri roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diachod nebo jeho
zvyseni; pro béh této lhity plati § 55 odst. 2 véta tieti obdobné, tj. v tomto ptipadé nebézi
po dobu fizeni o dachodu.

Na této skutecnosti dle stézovatelky nic neméni ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009, kde je stanoveno, ze dichod nebo jeho
zvyseni se vSak doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze
duchod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, protoze s ohledem na ¢l. II bod 1
zakona ¢. 306/2008 Sb. o narocich na dichody, které vznikly pred 1. lednem 2010 a o
nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto a o priznani, odnéti nebo zméné vyse
téchto dichodt za dobu pred timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
se rozhodne podle pravnich predpist G¢innych pred timto dnem.

Stézovatelka muze v této véci vydat rozhodnuti, v némz rozhodne podle § 43
zakona ¢. 155/1995 Sb. o priznani Caste¢ného invalidniho dichodu od 1. 2. 2004 o tom, ze
se tento Casteény invalidni dachod povazuje od 1. 1. 2010 podle ¢l. II zakona ¢. 306/2008
Sb. za invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, a o tom, ze vyplata caste¢ného
invalidniho diachodu nalezi ode dne 10. 6. 2005, jelikoz za den zahajeni fizeni o ¢aste¢ném
invalidnim dachodu povazuje 10. 6. 2008.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a dozadoval se priznani penale za nedoplaceny caste¢ny invalidni dichod od 1. 2. 2004
do 15. 6. 2010.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

v

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., shledal ptitom vady, k nimz
musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu a soud
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v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Predmét soudniho ftizeni je
v 4 4 I8 7 V7 ’ \4 ’ 4 vV V/ ’
urcen obsahem podaného navrhu na zahajeni rizenti - Zaloby, ktera v pripadé fizeni podle §
65 a nasl. s. f. s. sméfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné oznalenym rozhodnutim
jednoho (i vice spravnich organd. Oznaceni napadeného rozhodnuti patfi mezi zakladni
nalezitosti zaloby a v jejich vy¢tu je uvedeno na prvaim misté [§ 71 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
> - v v V.o v/ ’ v/ ’ \4 v / . Vv ’ 4
nebot jednoznacné urcuje, ¢im se ma soud v fizeni o zalobé zabyvat. Z dispozini zasady
soucasné vyplyva, ze soud - az na pripadné zakonem stanovené vyjimky - neni opravnén
prezkoumavat jina rozhodnuti, nez proti kterym zaloba smétuje.

Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze zalobce zalobou napadl pouze rozhodnuti
zalované ze dne 18. 6. 2009, kterym mu nebyl pfiznan Casteény invalidni dichod pro
nesplnéni podminek ust. § 40 a § 43 zikona & 155/1995 Sb. Zalobu ze dne 2. 7. 2009
zalobce nepodal, ani nemohl sméfovat proti rozhodnutim stézovatelky ze dne 15. 1. 2010 a
ze dne 25. 2. 2010, jez v dané dobé jesté neexistovala.

Jiz z textu zahlavi napadeného rozsudku je evidentni, ze se krajsky soud odchylil
od predmétu rizeni vymezeného zalobou zalobce, nebot za predmét prezkumu oznalil
., vozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009, ¢ 8005203602 ve znéni rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010
a25.2.2010“. Soud tedy zrejmé vychazel z toho, ze ptGvodni negativni rozhodnuti
zalované ze dne 18. 6. 2009, jez zalobce napadl zalobou, bylo pozdéji modifikovano
rozhodnutim stézovatelky ze dne 15. 1. 2010 a 25. 2. 2010. Takova Gvaha ovSem nema
oporu v zakonné Uprave.

Rovnéz v odavodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval pouze
posledné uvedenymi rozhodnutimi, ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti ze dne
18. 6. 2009 pouze vyslovil, ze po vydani dvou rozhodnuti nasledujicich po vydani
rozhodnuti napadeného zalobou jiz neni sporné, ze zalobce je od 1. 2. 2004 Casteéné
invalidni. Takto vsak predmét fizeni zalobou vymezen nebyl. Tento vadny postup
krajského soudu vychazi z nespravného pojeti a chybné aplikace institutu uspokojeni
navrhovatele, upraveného v ustanoveni § 62 s. 1. s.

Podle odst. 1 tohoto ustanoveni, dokud soud nerozhodl, miZe odpiirce vydat nové
rozhodnuti nebo opatrent, popripadé provést jiny sikon, jimiZ navrbovatele uspokoji, nezasahne-
li timto postupem prdva nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrbovatele uspokojit sdéli
spravni orgdn soudu a vyZddd si spravni spisy, pokud je jiZ soudu predloZil.

Citované ustanoveni, vedeno zasadou hospodarnosti, efektivity a subsidiarity
soudni ochrany umoznuje spravnim organum, aby samy mohly napravit sva pfipadna
pochybeni, ktera zjisti z obsahu zaloby ¢i jinych tkont béhem soudniho fizeni.

Takova situace nastala i v projednavané véci, kdy zalobce dolozil dalsi doby
pojisténi a stézovatelka vydala rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010 a 25. 2. 2010 (aniz by soudu
sdélila, ze zahajila postup podle § 62 odst. 1 s.f.s). V procesu uspokojeni navrhovatele
ma nezanedbatelnou roli soud, ktery tento proces ridi, Gcastniky fizeni poucuje o jejich
pravech a povinnostech a urcuje lhity k jednotlivym tkontm, aby nedoslo ke zbyte¢nym
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prutahm ¢i nepfipustnému znevyhodnéni nékterého z Glastnikl. Této povinnosti krajsky
soud nedbal, nebot viibec nepostupoval podle § 62 odst. 2 s. t. s.

Podle § 62 odst. 3 s. . s., dojde-li oznameni odpiirce podle odstavce 2 soudu, vyzve
predseda sendtu navrhovatele, aby se ve stanovené lbiité vyjddril, zda je postupem spravnibo
organu uspokojen. Zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 62 odst. 4 s. t. s. soud 7izeni
usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Soud rizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li
se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze k jeho
uspokojent doslo.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze podle § 62 odst. 5 s. t. s. rozhodnuti, opatreni
nebo tikon podle odstavce 1 (téhoz ustanoveni) nabyvd pravni moci nebo obdobnych pravnich
ucinkii dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni rizeni. Z tohoto ustanoveni
jednoznacéné vyplyva, ze rozhodnuti stézovatelky ze dne 15. 1. 2010 a 25. 2. 2010 nikdy

’ ’ . /4 /. v v 4 v /
nenabylo pravni moci, a proto také nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu, ktery se

. 4 4 \4 4 4 v v
omezuje na rozhodnuti pravomocna. Vzhledem ktomu, ze fizeni o zalobé nebylo
ukondeno jeho zastavenim pro uspokojeni zalobce, nemohou mit tato rozhodnuti zadné
Géinky, natoz vliv na predchozi rozhodnuti stézovatelky. Dusledkem napadeného
rozsudku je tedy skutednost, ze rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2009 zlistava v pravni
moci, nebot k nasledujicim rozhodnutim stéZovatelky nelze ptihlizet.

Uvedené rozhodnuti stézovatelky ze dne 18. 6. 2009 je tak tfeba posuzovat podle §
75 s. t.s. dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu a lze
uzavrit, ze stézovatelka mohla dospét k nosnym zavéram vyslovenym v predmétném
rozhodnuti, totiz ze zalobce ke dni 4. 6. 2009 ziskal pouze 1 rok a 278 dnu pojisténi,
podminku pottebné doby pojisténi ke dni 4. 6. 2009 nesplnil a narok na caste¢ny invalidni
duchod mu nevznikl. Neprokazal-li totiz zalobce potrebnou dobu pojisténi pro narok na
asteCny invalidni dichod podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, a tato doba nevyplyva aniz davkového spisu, je zaloba proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o ¢aste¢ny invalidni dachod nedivodna.

Zalobce vsak v prubéhu soudniho fizeni stézovatelce dolozil dalsi doby pojisténi,
coz stézovatelku vedlo k vydani rozhodnuti, k nimz se zdejsi soud vyjadril vyse. Prestoze
4 v M / eV 4 v A2 v/ / v v
zavéry krajského soudu jiz nebyly na misté, povazuje zdejsi soud za vhodné alespon k tém,
jez krajsky soud vyslovil, uvést z davodt procesni ekonomie nasledujici:

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni o priznani davky dachodového
pojisténi zahajuje jen na zakladé pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na davku
se tak povazuje den, kdy se opravnény obratil na prislusnou organizaci nebo na ptislusny
organ se zadosti o jeji ptiznani. Zadost Zalobce o p¥iznani plného invalidniho déchodu ze
dne 17.7. 2006 byla zamitnuta, jelikoz zalobce nebyl ¢astecné ani plné invalidni a zalobce
vzal zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti zpét. Pro nyni posuzované tizeni byla tato
zadost bezpredmétna.

Zdejsi soud pripomina, ze stézovatelka neni povinna vyzyvat a informovat
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pojisténce o moznosti podat zadost o priznani diachodu, jelikoz ji takova povinnost z
zadného zakonného ustanoveni neplyne, zalobci lze ve vztahu k podani zadosti
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pripomenout obecnou pravni zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdélym nalezeji
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prava), ktera vytvari ramec pro chovani subjektt prava smérujici k realizaci svych zajmu
pravné relevantnim chovanim.

Za tohoto stavu, kdy zalobce dale neudinil zadny dalsi dkon - zadost o Castecny
invalidni dtchod, jenz je ovsem predpokladem pro zahijeni fizeni, postupovala
stézovatelka vstficné a ve prospéch stézovatele, pokud pripis Vézenske sluzby ze dne 10. 6.
2008 povazovala za zadost o ¢astecny dichod (§ 82 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Od tohoto data je rovnéz nutno usuzovat na okamzik vzniku naroku na vyplatu
astecného invalidniho dichodu, ktery je treba odlisit od vzniku naroku na dichod, jenz
nezanika uplynutim Casu a v projednavaneé véci byl stanoven k 1. 2. 2004, tedy dnem, kdy
byl postaven najisto vznik CasteCné invalidity zalobce pfi splnéni pozadovanych dob
pojisténi. Uvahy krajského soudu viak sméfovaly k uréeni okamZiku niroku na vyplatu

dtchodu.

Dolozil-li tedy zalobce po vydani napadeného rozhodnuti, jimz byla jeho zadost
o invalidni dichod zamitnuta a které mélo byt toliko predmétem prezkumu krajského
soudu, dalsi doby pojistént, v dusledku ¢ehoz bylo jiz mozno konstatovat vznik naroku na
astecny invalidni dtchod, bylo na misté vydat rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., jak ostatné i stézovatelka udinila.

Samotny narok na davku uplynutim dasu nezanika. Vzhledem k tomu, ze vsak
prekluzi podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se pravidlo stanovené v § 56 odst. 1
pism. b) zakona v souvislosti s financni Géinnosti rozhodnuti o davce. Davka se proto
ptizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode
dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka ve prospéch zalobce povazovala za zadost o priznani Caste¢ného invalidniho
dichodu pripis Vézenské sluzby ze dne 10. 6. 2008, mél zalobci nalezet dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008 narok na
vyplatu dachodovych davek zpétné ode dne 10. 6. 2005, tak jak stézovatelka uvadéla i
v kasalni stiznosti. Zadost o ¢isteény invalidni dichod byla podina pred 1. 1. 2009 a
ptiznani davky za tti roky nazpét ode dne uplatnéni naroku koresponduje s ¢l. II bodu 14
zakona ¢. 306/2008 Sb., tento postup je oduvodnény z hlediska rovného posuzovani
dusledkd stejné skutecnosti v obdobi pred Géinnosti zmény pravni upravy.

Krajsky soud se ve svych avahach oprel toliko o na danou véc neaplikovatelnou cast
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. tykajici se situace doplaceni
dichodu ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, nebot byl pfiznan nebo byl
vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebot byl nepravem odepten, anebo byl priznan
od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu
socialntho zabezpeleni. Jakkoliv je v dané véci aplikovatelnost daného ustanoveni
prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 306/2008 Sb. vyloucena, jak jiz spravné prednesla
stézovatelka, lze jej aplikovat zejména tehdy, jestlize organ socialnitho zabezpeceni
prehlédne okolnost, ktera jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije
nespravanych podkladl, dopusti se poletni chyby, zaméni podkladovy material, chybné
stanovi vék potrebny pro vznik naroku na dichod, provede snizeni dichodu, prestoze k
nému dojit nemélo, nezvysi duchod, prestoze ke zvyseni dojit meélo (zejména



3 Ads 94/2010 - 106

pti hromadném zvysovani dichodd). Jedna se tedy o na véc nedopadajici situaci, kdy ma
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organ socialnitho zabezpeceni v dobé rozhodovani k dispozici vsechny poklady plné a
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jednoznacné prokazujici dachodové naroky opravnéného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud neaplikoval ustanoveni § 62 s. t. s.
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a pfi meritornim prezkumu rozhodnuti o neptiznani castecného invalidniho dichodu
zohlednil a prezkoumal nepravomocna rozhodnuti vydana stézovatelkou ve snaze
.. v v/ v IV v/ 4 4 4 o M 4 4
uspokojit zalobce, ¢imz zatizil fizeni zasadni vadou a zpusobil nezakonnost svého
rozsudku [§ 1 03 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Toto pochybeni krajského soudu je natolik
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zavazné, ze k nému kasa¢ni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek krajského soudu z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby radné dokoncil postup podle § 62 s.r.s. a nebudou-li dany podminky pro
zastaveni fizeni, v mezich zalobnich bodu prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti
stézovatelky ze dne 18. 6. 2009.

Podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
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nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



