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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. o., sesidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 15.12.2009, sp.zn.2008/237/mac/CET, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 6 A 53/2010 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovana nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
1. Zalovand  uloZila  Zalobkyni  rozhodnutim  ze  dne  15.12.2009,
sp. zn. 2008/237/mac/CET, pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dal$ich zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o vysilani). Zalovana se
poruseni dopustila tim, ze dne 22. 3. 2007 odvysilala od 19.30 hod. na potadu NOVA v
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poradu Televizni noviny reportaz opakované obsahujici scény, které byly zpusobilé
ohrozit zejména psychicky vyvoj déti a mladistvych.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 14. 10. 2010, ¢. 6 A 53/2010 - 35, zrusil napadené rozhodnuti a
vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

3. Méstsky soud pripomnél, ze zhodnoceni reportaze bylo obsahem analyzy
analytického odboru Zalované ze dne 17. 1. 2008. Zalovan4 dorudila Zalobkyni ozndmeni o
zahajeni spravniho rizeni dne 21. 2. 2008. Poté zalovana ve véci rozhodla dne 1.7.2008 a
dorucila rozhodnuti zalobkyni dne 15.12.2008. Toto rozhodnuti bylo k zalobé
zalobkyné, podané dne 16.2.2009, zruseno rozsudkem meéstského soudu ze dne
3.11. 2009, ¢j. 11 Ca 42/2009 - 60, ktery nabyl pravni moci dne 26. 11. 2009. Soucasné byla
véc vracena zalované k dalSimu fizeni. Poté zalovana rozhodla ve véci znovu, a to dne
15. 12. 2009, nyni napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2010.

4. Na zakladé téchto skutecnosti méstsky soud uzavrel, ze zalovana vydala napadené
rozhodnuti po uplynuti jednorocni prekluzivni lhity (§ 61 odst. 1 zakona o vysilani).
Okamzikem urcujicim pocatek béhu lhaty bylo vypracovani zpravy analytického odboru
dne 17.1.2008. Prvni rozhodnuti ve véci ze dne 1.7.2008 bylo zalobkyni doruceno
15.12. 2008, tedy ve lhGté. Zaloba proti tomuto rozhodnuti viak byla podina dne
16.2.2009, jiz po uplynuti prekluzivni lhaty. Pokud méstsky soud prvni rozhodnuti
zalované zrusil, bylo i nyni napadené rozhodnuti vydano jiz po uplynuti prekluzivni
lhuty.

II1.
5. Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

6. Stézovatelka nezpochybnila urleni podatku béhu prekluzivni lhity méstskym
soudem. Polemizovala ovSem se zavérem méstského soudu, ze zaloba proti prvnimu
rozhodnuti byla dne 16.2.2009 podana jiz po uplynuti prekluzivni lhity pro vydani
nového rozhodnuti ve véci.

7. Podle stézovatelky se béh prekluzivni lhiity neprerusuje dnem, kdy tcastnik tizeni
4 4 /7 vV . 4 v

napadne spravni rozhodnuti zalobou, ale dnem, kdy je mu rozhodnuti doruceno. Dnem

dorudeni spravniho rozhodnuti totiz zalina bézet dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby.

8. Vyklad méstského soudu vede k tomu, ze stézovatelka nema pro vydani rozhodnuti
jeden rok, ale pouze deset mésict. Jiz v okamziku vydani rozhodnuti by totiz musela
v/ 4 v M / Vv 4 oV v IV v 4 o
pocitat s tim, ze je UcCastnik muze napadnout zalobou, a to i Gcelové v posledni den lhuty,

aby stézovatelka neméla v budoucnu moznost vydat nové rozhodnuti.
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9. Zaroven by tim byli podle stézovatelky znevyhodnéni Gcastnici, ktefi v dobré vife
podaji zalobu bezprostredné po doruceni spravniho rozhodnuti. StéZovatelka se domnivala,
ze béh (i stavéni prekluzivai lhity by nemélo byt v libovuli G¢astnikd fizeni. Stézovatelka
4 4 V4 BA /7 . 4 v 4 v
ma podle § 61 odst. 1 zakona o vysilani jeden rok pro rozhodnuti a méla by mit moznost
A4 o / M M v 4 / V 4 v/ 4
vyuzit tuto lhatu v plném rozsahu, nikoliv v rozsahu uréeném uclastnikem ftizeni podle

toho, kdy poda zalobu.

Iv.
10.  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
11.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

12. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

13.  Podle § 61 odst. 1 zakona o vysilani zalovana ulozi pokutu do jednoho roku ode
dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni
povinnosti doslo. Zakon o vysilani neobsahuje ustanovent, které by se zabyvalo pripadnym
stavénim této lhuty v souvislosti s podanim zaloby proti rozhodnuti, jimz byla ulozena
pokuta.

14.  Ustanoveni o staveni béhu lhuty je ovsem obsazeno v § 41 s. 1. s., podle kterého
stanovi-li zvlastni zakon mj. ve vécech spravnich deliktt lhaty pro zanik odpovédnosti,
tyto lhuty nebézi po dobu fizeni pred soudem podle soudniho fadu spravniho. Podle § 32
s. . s. je rizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Systematickym vykladem obou
ustanoveni lze dospét k zavéru, ze ke stavéni behu lhuty ve smyslu § 41 s. 1. s. dochazi
teprve okamzikem, kdy je zahajeno fizeni u soudu, tedy ve smyslu § 32 s. f. s. az po podani
navrhu.

15.  Argumentace stézovatelky, podle niz dochazi ke stavéni béhu prekluzivni lhity
eV Ve M /v 4 v/ 4 v Ve /4 4

jiz okamzikem, kdy je tcastniku fizeni dorudeno pozdéji napadené rozhodnuti, zcela
postrada oporu v zakonech. Ziejmé pravé proto stézovatelka svou argumentaci odkazem
na zadné ustanoveni zakona ani nedoprovodila.

16.  Vzhledem k nedostatku zakonné opory pro argumentaci stézovatelky je ztejmé, ze
ani jeji dalsi namitky nemohou obstat.

17.  Nejvyssi spravni soud proto jen struéné dopliuje, ze stézovatelka ma pro své
rozhodnuti jeden, nikoliv deset mésici, jak tvrdila. Za predpokladu, ze soud zrusi jeji
rozhodnuti, jisté mize nastat situace, kdy jiz stéZovatelka nema dostatek Casu pro vydani
nového rozhodnuti. Pokud stézovatelka, jako v nyni posuzované véci, doruéi rozhodnuti
/ Vv 4 v/ 4 /4 ’ v o o V ./ M 4 . v 4 v

Ucastniku rizeni v samém zavéru lhuty, muze dojit 1 k tomu, ze je zaloba podana az po
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uplynuti prekluzivni lhity. Obstoji-li v takovém pripadé rozhodnuti Zalované v soudnim

v , ey qe v v ’ . . o ’
prezkumu, bude vykonano. Neobstoji-li, pak jiz zalovana nedisponuje lhttou pro vydani
noveho rozhodnuti ve véci.

18.  To je ovsem dusledek procesniho postupu stézovatelky a jeji schopnosti vydat
rozhodnuti tak, aby obstalo v soudnim ptrezkumu, nebo aby ji v pfipadé zruseni
napadeného rozhodnuti zbyvala dostatecna cast lhiaty k pfipadnému vydani nového
rozhodnuti. V nyni posuzované véci ostatné soud neprehlédl, ze pavodni rozhodnuti
stézovatelky, které méstsky soud zrusil, bylo pres datum vydani dne 1.7.2008 doruceno
zalobkyni az dne 15. 12. 2008.

19.  Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze jsou vykladem meéstského soudu znevyhodnéni
Ucastnici, ktefi podaji zalobu bezprosttedné po doruceni spravniho rozhodnuti. K tomu
Nejvyssi spravni soud muze podotknout pouze to, ze volba procesni strategie a tedy 1
zvazeni dusledktu jednotlivych procesnich kroku, napf. z hlediska béhu lhut, je véci
/ Vv 4 o V/ 4 4 v i N4 4 v v / Vv /e ./
Ucastniku fizeni. Procesni piedpisy pouze vytvareji ramec, v némz se Glastnici pohybuji.

20.  Shledal-li zdkonodarce lhGtu stanovenou v § 61 odst. 1 zikona o vysilani
dostatecnou pro pravomocné ulozeni sankce, a to i s prihlédnutim k jejimu stavéni podle §
41 s. t. s., soudu neprislusi, aby ji nad ramec zakona prodlouzil - zejména pokud mu k
tomu soudni rad spravni ani jiny zakon neposkytuje sebemensi oporu.

21.  Nejvys$i spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22, Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalobkyni, jiZ by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. 1. s.), soud nahradu téchto nakladd nepfiznal, nebot ji podle obsahu spisu zadné
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



