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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: COM-TIP s.
r. o., sesidlem Druzstevni 8/1395, Praha 4, zastoupeného JUDr. Zdenkem Ruskem,
advokatem se sidlem Cs. Armady 22, Praha 6, pobocka Druzstevni 8/1395, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 65, Praha 10, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.3.2011, &.
7 A 36/2011 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L
1. Zalobce dal Zalovanému podnét k prezkoumani pravomocného rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.8.2009, ¢. 5251/500/09, 46366/ENV/09, v prezkumném fizeni
podle § 94 a nasl. spravniho ¥adu (zikon & 500/2004 Sb.). Zalovany sdélil Zalobci dopisem
ze dne 15.12.2010, ¢. 2050/420/10, 109910/ENV/10, ze neshledal nezakonnost
rozhodnuti napadeného podnétem zalobce, proto podnét bez dalsich opatteni odlozil.

1.
2. Zalobce napadl dopis alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
usnesenim ze dne 17. 3. 2011, ¢j. 7 A 36/2011 - 15, odmitl.

3. Meéstsky soud zduraznil, ze dopis, jimz je GCastnikovi oznameno, ze prezkumné
v/ 4 /, . 4 4 Vv 4 4 /.
fizeni nebude zahajeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Jedna se o tkon, ktery je
podle méstského soudu vylouden ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. a) s. t. s.].
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III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti. Jeji
divody vyslovné nepodradil zadnému z divoda vyjmenovanych v § 103 odst. 1s. t. s., 2
podstaty véci vSak ptipada v Gvahu pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy
tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

5. Podle stézovatele je tfeba posuzovat listinu podle obsahu, nikoliv podle formy.
Stézovatel netvrdil, ze ma napadeny dopis formu rozhodnuti, ale ze je rozhodnutim
fakticky. Zalovany sd&lil dopisem stéZovateli, Ze jeho podnét prezkoumala rozkladova
komise. Pokud zalovany postupoval podle Hlavy IX spravniho radu o prezkumném fizeni,
pak je jen jeho chybou, ze o vysledku pfezkumu nerozhodl usnesenim podle § 97
spravniho radu, ale sdélil vysledek neformalnim dopisem.

6. Stézovatel povazoval dopis zalovaného za tkon, jimz byla zalozena, ménéna, rusena

/4 v v 4 i i vV Vv v/ v M VVv/ /4 4
nebo zavazné urcena prava nebo povinnosti stézovatele. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni
soud dospél k jinému zavéru, stézovatel namitl, Ze mu zalovany svym protipravnim

v v 4 4 Vv /4 4 4

postupem odnal moznost domahat se soudni ochrany. Podle stézovatele spravni organy
nemohou prakticky vyloucit soudni prezkum tim, ze by sva rozhodnuti sdélovaly dopisy
namisto formalnich rozhodnuti.

7. Konecné stézovatel tvrdil, Ze se u meéstského soudu nedomahal zruseni dopisu
v 4 A4 4 / 4 / 4 ’. 7 v / 4
zalovaného, protoze neni po formalni strance rozhodnutim a neodmita uplatnéné naroky
predepsanou formou. Stézovatel se proto domahal vysloveni nicotnosti ,tohoto predpisu®,
aby byl Zalovany donucen postupovat v souladu se zakonem a vydat rozhodnuti.

Iv.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Uvedl, ze postupoval v souladu s § 94
odst. 1 spravatho radu, pokud po predbézném posouzeni véci odlozil podnét stézovatele
neformalnim sdélenim, resp. dopisem.

V.
9. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

10. Kasaéni stiznost neni divodna.

11.  Nejvyssi spravni soud se ve své ustalené judikatute opakované vyjadril k formé i
soudni prezkoumatelnosti tkonu, jimz spravni organ sdéluje podateli, ze neshledal dtvody
k zahijeni prezkumného fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho radu). Ostatné, méstsky soud v
napadeném usneseni vyslovné odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS (byt jej v dasledku zrejmé
pisaiské chyby nespravné oznadil &j. 7 A 55/2007 - 71. Vedle tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud pripomina i své rozsudky ze dne 22.5.2008, ¢j. 9 Ans 1/2008 - 135, ze dne
5.6.2008, ¢j. 9 As25/2008 - 81, nebo ze dne 19.5.2011, ¢. 1 As 36/2011-79 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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12. 'V této souvislosti lze pouze stru¢né pripomenout, ze pokud spravani organ neshleda
v Vv 4 4 v . o /e 4 v 4 v/ 4 v1/

po predbézném posouzeni véci duvody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto
skutecnost podateli pouze neformalnim pripisem, resp. dopisem. Takovy dopis pak neni
/. / v / 4 4 i 4 v/ 4 v v i
Ukonem, ktery by byl pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti. V podrobnostech argumentace Nejvyssi spravai soud zcela odkazuje na
judikaturu citovanou v odstavci 11 tohoto rozsudku. Za situace, kdy se stézovatel ani

i | M4 M vVv/ /4 4 v M v v /
nepokusil vyvratit argumenty, jez Nejvyssi spravni soud opakované zaujal k predmétné
problematice, tento soud neshledal divodu, aby se od svého ustaleného pravniho nazoru

odchylil.

13. 'V zasadé jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
spravni organy jist¢ nemohou vylouéit soudni pfezkum tim, ze by vydavaly rozhodnuti
formou dopist, jak stézovatel namitl. V posuzované véci se vsak o situaci, jiz se stézovatel
ob4va, zjevné nejednalo. Zalovany totiz pouzil formu, kterd odpovidala zdkonné Gpravé i
navazuyjici judikature.

14.  Podobné stézovatel nemohl uspét s namitkou, ze se domahal vysloveni nicotnosti
dopisu zalovaného, aby jej donutil k vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud predevsim
podotyka, ze predmétny dopis zalovaného se bez jakychkoliv pochybnosti miji s
vychodisky, ktera tento soud setrvale zaujima k nicotnosti spravnich rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.
6 A 76/2001 - 96, Sb. NSS 793/2006, a ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, Sb. NSS
1629/2008). Dale pak Ize doplnit, ze ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti se obecné déje cestou zaloby na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.).
Jak je ovsem z predchozi argumentace jednoznalné ziejmeé, stézovatel nemohl byt Gspésny,
ani kdyby se ochrany domahal prostfednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti.

15.  Nejvyssi spravni  soud neshledal napadené wusneseni meéstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

16.  Stézovatel nemél ve veéci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouiti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. I s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. srpna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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