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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4cka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing.
J. V., zastoupen Mgr. Janem Kostkou, advokatem sesidlem Slezska 36, Praha 2,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépansk 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 10. 11. 2010, ¢. J 9 Ca 121/2008 - 41,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce - Ing. J. V. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 121/2008 - 41, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 9 Ca 121/2008 - 41, zamitl zalobu Ing. J. V., kterou se domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale téz ,financni feditelstvi nebo zalovany“) ze dne 24. 1. 2008, . j. 1397/08-1300-
108210, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatetnému platebnimu vyméru
Finan¢nitho dradu pro Prahu 10 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 12.6.2007,
¢.j. 235114/07/010522/7226, na dan z pridané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2004 ve vysi
4190 K¢, a ze dne 24.1.2008, ¢. j. 1396/08-1300-108210, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dodatetnému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 12.6.2007,
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¢. . 235093/07/010522/7226, na dan z pridané hodnoty za IV. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi
484 K¢.

Meéstsky soud predev§im neshledal opodstatnénou vytku zalobce, Ze prokazal
opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty u plnéni prijatych od danového
subjektu Ing. J. M. v zdanovacim obdobi 4 ctvrtleti roku 2004 (dale také ,,4Q2004%). Podle
ustanoveni §72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro 4Q2004 (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“) mél narok na odpocet
dané platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické
Ginnosti. Zalobce viak k prokazini uvedenych podminek niroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty predlozil faktury ¢. 28204 - 45204 (resp. 32204, 36204, 42204) a
mandatni smlouvu, podle které mél Ing. M. pisemné zpracovavat stav a rozsah plnéni
predmétu smlouvy a vést o jednotlivych krocich prehlednou pisemnou a pocitatovou
evidenci. Podle ¢l. II mandatni smlouvy se vsak mély platby za sluzby uskutecnit na
zakladé projednané pisemné kalkulace mandatafe a mandanta. Dalsi dukazy zalobce (vCetné
uvedenych kalkulaci) neptedlozil a ani nenavrhl provést. Zalobcovo tvrzeni o opravnénosti
naroku na odpocet dané tak zistalo pouze v roviné tvrzeni a narok mu nemohl byt po
pravu uznan. Ve spise nema oporu tvrzeni zalobce, ze se spravce dané a zalovany
nezabyvali Zalobcovymi diikazy. Zalovany dosel k zivéru, Ze predloZeni pouhych faktur a
smlouvy nesta¢i k prokazani naroku na odpodet dané, ktery musi byt stvrzen i po strance
faktické. Zalobce viak neprokazal, Ye p¥ijatou sluzbu skuteéné piijal, ani v éem spocivala,
ani jak tato plnéni dale pouzil. Ze spisu je patrné, ze dukazni prostredky zacal predkladat
az po prvém projednani zpravy o kontrole. Na tomto zavéru nemohly nic zménit
ani pisemné dukazy provedené u Gstniho jednani, a sice faxové zpravy Ing. J. M. a vypisy
z Uctu zalobce o tom, ze zalobci byla faktura G¢tovana vériteli (klienty zalobce) zaplacena.
Avsak ani dukazy provedené pred soudem neprokazuji, ze by zalobcem prijata zdanitelna
plnéni byla pouzita k uskutecnéni ekonomické linnosti zalobce ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty. Dukazy provedenymi pfi ustnim jednani muze danovy
subjekt jen diléim zpusobem doplnovat sva tvrzeni z priabéhu spravniho fizeni. Nemuze
tedy az v fizeni pred spravnim soudem zasadnim zpusobem doplriovat sva tvrzeni ze
spravniho fizeni. Je tomu tak proto, ze spravnimu soudu neprislusi nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Ani ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti, jimz byla Zalobci
stanovena dan z pridané hodnoty za 4 ctvrtleti roku 2003 (dale jen ,4Q2003“), méstsky
soud neshledal, Ze by uplatnéni naroku na odpocet dané dle dokladu B214 za instalaci UPC
(paraboly satelitniho ptijimade a kabelaze) - bylo prokazano v souladu se zikonem (§ 19
odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro 4 Cevrtleti
roku 2003, dale jen ,zikon o DPH®). Zalobce sice doloZil odpolet dané perfektnim
dafiovym dokladem, nicméné narok na odpoclet dané ma nejen pokud narok dolozi po
formalni strince, ale tehdy, kdy jej soudasné stvrdi i po strance faktické. Zalobce
ale k prokazani naroku na odpocet dané predlozil pouze uvedeny datovy doklad a
predestfel tvrzeni (v protokolu ze dne 22.1.2007), ze se jednalo o montaz paraboly a
kabelaze, ktera méla slouzit k pfipojeni k internetu u spole¢nosti UPC, a ze tato sluzba
nakonec nebyla Zalobci poskytnuta. Za této situace je pak zcela opodstatnény zavér
zalovaného, ze internet nemohl byt zalobci spole¢nosti UPC poskytnut, kdyz z webovych
stranek spole¢nosti UPC je ztejmé, ze obec Felbabka, resp. Hofovice nepatii mezi mista,
ve kterych lze pfijimat internet. Z tohoto divodu proto také nemohl uvedené prijaté
plnéni pouZit pro své podnikani. Zalobce ani neprokazal, ze by Gdelem vyuZiti pfijatého
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plnéni byl prodej tohoto zabudovaného zatizeni. Ve spise je zachyceno puvodni vyjadrfeni
zalobce o tom, ze toto plnéni poridil vyluéné za Gcelem budouciho pripojeni k internetu.
Ani v tomto pripadé tedy zalobce neprokazal naplnéni zakonnych predpokladi pro vznik
naroku na odpocet dané - § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH. Ostatné zalobce k prokazani
naroku predestrel své tvrzeni az po seznameni s vysledkem kontroly v protokolu ze dne
22.1. 2007, kde vyslovil, ze sluzbu ptijal se zamérem vyuzit instalaci paraboly satelitniho
ptijimale plus kabelaze k ptipojeni firmy - provozovny na internet. O postoji zalobce
v prubéhu danového fizeni pak jednoznalné svédéi i predchozi protokoly ze dnt
26.7.2006 a 12.10. 2006. Méstsky soud podanou zalobu neshledal divodnou a proto ji
zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou oprel o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a)ab)s. f.s.

Stézovatel predevsim namitl, ze méstsky soud nespravné uvazil otazku prokazani
naroku na odpocet dané. Pokud jde o neuznany odpocet dané za 4QQ2004, spravni soud
vysel chybné z toho, ze pokud jako danovy subjekt nepredlozil ,preblednon pisemnou a
politacovou evidenci, jak predpokladal ¢l. II. manddtni smlouvy”, nemél narok na odpocet
dané. Ing. M. v souladu s mandatni smlouvou pro ného kontaktoval obchodni spolecnosti a
fyzické osoby (dluzniky i véfitele). U dluznikt pak pro ného Ing. M. zjistoval informace
dle mandatni smlouvy, které se jich tykaly, a sjednaval snimi schizky za dcelem
obchodniho jednani vedouciho k Ghradé problematickych pohledavek. Nevyhnutelnou
slozkou ¢innosti Ing. M. tedy bylo obstaravani a ovérovani aktualnich osobnich (daji o
dluznicich z verejné pristupnych databazi, jako je obchodni rejstfik, registr ekonomickych
subjektt, apod. Tyto udaje pak jako danovy subjekt dale zpracovaval, spravoval a
doplnoval daji ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja. Tato
databaze byla ztizena za podminek ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Duvodem, pro¢ tuto databazi nepredlozil bylo to, ze ji byl nucen
zlikvidovat po pominuti divodu, pro néz byla zpracovana - tj. po uhrazeni souvisejicich
pohledavek véfitelum, a to v dobé nékolika mésict pred provedenim kontroly. Stézovatel
je presvédcen, ze likvidaci evidence, ktera obsahovala osobni Gdaje - jména, adresy, bydlisté,
ptipadné telefonni, faxové ¢i e-mailové spojeni, identifika¢ni a datiovy kéd a kod spravee
databaze, provedl zcela vsouladu s ustanovenim § 20, popf. § 21 zdkona o ochrané
osobnich {daji. Nelze mu proto nyni pfiéitat k tizi, ze uvedenou databazi v danovém
fizeni nepredlozil. V opaéném pripadé by totiz byl ohrozen sankci az do vyse 1 mil. K¢,
nebot jejim vydanim cizi osobé (spravci dané) by porusil pravni predpisy. Nelze proto na
ného prenaset odpovédnost za nedokonalost pravniho fadu, kdy mu na jedné strané je
uloZena povinnost zlikvidovat evidenci a na druhé strané tato evidence mize slouzit jako
dtkaz vjeho danovém fizeni. Spravci dané tedy dolozil veskeré mozné dikazy, které
soucasné dostateCné prokazuji opravnénost jeho naroku. Ostatné zadny zjim dosud
dolozenych dikazi nebyl zpochybnén ani zalovanym, ani spravnim soudem. Ke svym
narokim pak dolozil faktury z obdobi Géinnosti mandatni smlouvy, v nichz zviditelnil
provazanost na sva plnéni - faktury: ¢. 32204, ze dne 6. 10. 2004 (pro DOMINO: s. r. 0.), ¢.
36204, ze dne 3. 11. 2004 (pro FEST HV) a ¢. 42204, ze dne 29. 12. 2004 (pro firmu Dostal).
Tyto byly vystaveny pro jeho klienty - vétitele vymahanych pohledavek. Nad ramec
uvedeného dolozil spravnimu soudu i dal$i dikazy - faxové zpravy podepsané Ing. M.,



&j.7 Afs 48/2011 - 75

z nichz je viditelna komunikace s vériteli (klienty danového subjektu), kteti zde potvrzuji
Ghradu svych pohledavek predanych mu smluvné k reseni. Spolehlivé tedy prokazal
opravnénost v 4Q2004 uplatnéného naroku na odpocet dané z plnéni ptijatych od Ing. M.
Stejné tak to vyplyva z dletné zachycenych vypist z plateb, ze za tyto sluzby fadné
M 4 /. M 4 v v 4 4 v v v / v v
zaplatil. Nespravny je i zavér méstského soudu o neopravnéné uplatnéném odpoctu dané
v zdaniovacim obdobi 4Q2003, za plnéni od spolecnosti Radiotelevize spol. s r. o., pokud
uvedeny spravni soud dovodil, ze plnéni nepouzil pfi podnikani nebo pti Cinnosti
vykazujici znaky podnikani (§ 19 odst. 1 zakona o DPH). Z protokolu ze dne 21. 7. 2005 je
ztejmé, ze v darflovem rizeni predlozil smlouvu o najmu provozovny, uzavienou mezi nim
jako najemcem a Mgr. J. V. jako pronajimatelkou. Podle ¢lanku 6 této smlouvy se zavazal
v v 4 4 M 4 v . i /. 4 v /
prednostné nabidnout pronajimateli k odkoupeni véci nebo technologie najemce umisténé
v v /- v/ / M v 4 /. v v v/ v 4
v predmétu najmu, slouzici k jeho provozu, zabezpeceni a Gdrzbé, popripadé zhodnoceni
predmétu najmu. Z toho je zfejmy umysl v budoucnu prodat parabolu satelitniho
ptijimace, kabelaze budouctho ptipojeni k internetu tfeti osobé, a to bez ztraty hodnoty
véci. To vSe bez ohledu na to, zda jej do té doby sam pouzije. Jelikoz toto zatizeni zaradil
do svého obchodniho majetku, ma moznost jej dale i prodat. Tuto skutecnost pak mél vzit
v ivahu spravce dané jiz pri provadéni danove kontroly. Ma tedy za to, ze i vtomto
v/ v / 4 v o v v 4 v v / Ve 4
ptipadé prokazal opravnénost puvodné uplatnéného odpoctu dané u uvedeného prijatého
zdanitelného plnéni. Ze vsech uvedenych divodit navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi ve svém pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti oznacilo
mimoradny opravny prostredek stézovatele za nedivodny a rozsudek méstského soudu za
vécné spravny. Pokud jde o vytky vuci zavéru stran stanovené dané za 4Q2004, pak ma za
to, ze informacemi, které podléhaji ochrané osobnich 4daji nemohou byt skutecnosti
Udajné zjistované deklarovanym dodavatelem. Je tomu tak proto, ze Gdaje, které mél Ing.
M. pro stézovatele shromazdovat - idaje z obchodniho rejstriku o sidle a osobé opravnéné
jednat za dotleny subjekt - jsou vefejné dostupné. Obdobné daje o misté, osobé a Casu
schuzky nepatfi mezi chranéné daje. Nic tedy stézovateli nebranilo, aby predlozil spravci
dané Gdajné zlikvidovanou evidenci od Ing. M. Stejné tak nebyl stézovatel omezen
navrhnout jakykoliv jiny dukaz o fakticité ptijatého plnéni a jeho dalsim pouziti. Neni
rovnéz pravdou, ze by jedinym dikaznim prosttedkem, ktery by byl schopen prokazat
opravnénost naroku, byla pravé uvedena evidence. Spravce dané ani nemtize autoritativné
stézovateli uréovat jakymi dikazy mize (musi) prokazat svij narok. Pokud jde o dikazy
doloZené pfi jednani, tak spravni organy rozhodovaly za stavu, kdy tu zadné takové
dtkazy nebyly. Nemuze tak predjimat, jak by tyto dikazy byly spravnimi organy
hodnoceny, kdyby je stézovatel predlozil jiz ve spravnim fizeni. I neuznany narok
na odpocet dané z pridané hodnoty od spole¢nosti Radiotelevize, spol. s. r. o., za ,instalaci
UPC*, byl stézovatelem uplatnén neopravnéné. Pokud jde o nyni deklarovany tmysl
prodat instalované zafizeni, je nutno uvést, ze tuto skuteénost stézovatel odhalil spravnim
organim az nyni v kasacni stiznosti. Po celou dobu provadéni kontroly i trvani odvolaciho
fizeni tvrdil, Ze firma UPC nabizena pfipojeni na internet, ale toto se doposud
nerealizovalo. Jde tedy o Gcelové tvrzeni stézovatele, které je pfimou reakci na odiivodnéni
rozsudku méstského soudu. K protokolu, v jehoz ramci mélo dojit k predani cca 27 smluv
ze dne 21.7.2005 je pak nutno konstatovat, ze tento protokol byl proveden v ramci
kontroly dané z ptijmt - v roce 2002. V zadném pripadé se stézovatel nevyslovil tak, ze by
mél v imyslu zatizeni od UPC prodat, a ze poukazovanou smlouvu povazuje za dikaz
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pouziti pfijatého plnéni ke svému podnikani. V podrobnostech pak zalovany poukazuje na
4 4 4 4 A v 4 4 4 v v M v 7 v i 4

své rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni ke spravni zalobé. Finanéni feditelstvi proto

navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek mestského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV 4 v 7 % i v 4 v v v 7 % 4
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo shora uvedenymi
platebnimi vymeéry spravce dané dodatecné stanovena dan z pridané hodnoty za 4 Ctvrtleti
roku 2004 a za 4 Ctvrtleti roku 2003. V prvém pripadé nebyl stézovateli uznan opravnénym
puvodné uplatnény a priznany odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni od dodavatele -
Ing. J. M. za deklarované plnéni dle faktur ¢. FV04021, 04022, 04024 - na poskytnuti sluzby
dle mandatni smlouvy v celkové vysi 4190 K¢. V druhém pripadé nebyl stézovateli uznan
uplatnény odpocet dané z pridané hodnoty u prijateho plnéni z dokladu ¢. B214, za
instalaci UPC ve vysi 484 K¢ Vobou pripadech spravce dané a po té 1 zalovany
v rozhodnutich o odvolani vysli z toho, ze stézovatel neunesl v dafiovém tizeni dikazni
bremeno, které na ném vazlo, kdyz neprokazal opravnénost téchto uplatnénych odpoclta
dané z pridané hodnoty, resp. ze by tato plnéni pouzil pfi podnikani ¢i pro ekonomickou
¢innost, jak predpoklada zakon o DPH i zakon o dani z pridané hodnoty. Ve spravnim
spise  je  pak  zalozena  vyzva  kdokazovani ze  dne  30.5.2006,
¢.j. 185106/06/010935/6647, kterou byl stézovatel vyzvan k prokazani zakonnych
predpokladi ke vzniku naroku na odpocet dané. Se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravnich organu se posléze pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti zalovaného
ztotoznil 1 meéstsky soud a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10.11.2010, ¢. j. 9 Ca
121/2008 - 41. Obdobné jako zalovany dosel k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky, za
nichz by mu opravnéné vznikl narok na ptislusny odpocet dané, a to jak u deklarovanych
plnéni od Ing. M. (4Q2004), tak i u plnéni od dodavatele RADIOTELEVIZE spol. s r. o.
(4Q2003). Na tomto zavéru nic nezmeénily ani pri jednani stézovatelem predlozené diukazy.
Pravé proti tomuto rozsudku méstského soudu pak sméruje Nejvyssim spravnim soudem
projednavana kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty ma platce narok

v v Ve ’ . 4 v 4 Ve vV Vv 4 4 . 4

na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomicke
v :
innosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty platce ma narok
na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskuteénéni

M / v 4 / M 4 M Ve Vv / v 4
a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané, ... etc.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véta prva zakona o dani z ptidané hodnoty platce
prokazuje narok na odpocet dané dafiovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl
zatctovan podle zvlastniho pravniho predpisu, poptipadé evidovan podle § 100 u platcd,
ktefi nevedou tletnictvi.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o DPH pokud tento zakon nestanovi jinak,
4 /4 4 v v 4 Ve /4 i 4 v 4 v v J /
platce ma narok na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym
platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny
znaky podnikani kromé toho, ze je provadéna podnikatelem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 véta prva zakona o DPH platce prokazuje narok
na odpocet dané darovym dokladem zadltovanym podle zvlastniho pravniho predpisu,
16a) pripadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou Gcetni jednotkou, ktery ma
vSechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Otazkou prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 -
122, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1254/2007, v némz vyslovil nazor, ze: ,,Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty (§ 19 zikona CNR ¢& 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty) neni diileZité,
aby spravce dané urcil presné typ smlowvy, najejimz zdkladé bylo poskytnuto plnéni, ale je
rozhodujici, aby dariovy subjekt prokdzal, Ze byly splnény podminky, za nichZ lze odpocet
uplatnit, a vyvrdtil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril“. V rozsudku ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze ,,ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty ve smryslu § 19 odst.
1 zakona o DPH vznikd za soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze
platce dané prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt,
Ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde
zdrover vécnd a Casovd souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi
vlastnimi, z nich? je dosahovdno obratu®. V rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 -
107, ktery je také dostupny na www.nssoud.cz pak kasa¢ni soud judikoval, ze: ,,Prokazuje-li
dariovy subjekt narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym
dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti
dariového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni*.

Této judikature je spolecné, ze dukazni bfemeno stran prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané lezi na datiovém subjektu. To znameni, ze byl-li
stézovatel vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet (event.
vyvraceni pochybnosti ¢i dolozeni dikazi), bylo podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona o DPH, resp. § 72 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, jeho povinnosti, aby formalnimi dikazy (dafiovymi doklady, poptipadé
smlouvou) spravci dané dolozil a prokazal, ze u dotenych ptijatych plnéni skute¢né splnil
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané - tj. aby prokazal, ze k uskute¢néni téchto
plnéni skuteCné doslo. Soudasné byl ovsem také povinen prokazat naplnéni i druhé
podminky naroku na odpocet dané, a to zptisobu vyuziti tohoto deklarovaného ptijatého
plnéni - pti podnikani nebo pti ¢innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem (§ 19 zak. ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
v pripadé uplatnéného naroku v 4Q2003, ¢i Ze je pouzije pro uskuteénéni své ekonomické
innosti (§ 72 zak. ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) v pfipadé uplatnéného
naroku v 4Q2004.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

&.j.7 Afs 48/2011 - 78

Aby bylo mozno konstatovat, ze stézovatel unesl diikazni bfemeno, které na ném
v souvislosti s prokazanim opravnénosti uplatnéného odpoctu dané v 4Q2003 a 4QQ2004
vazlo, musel by ve spravnim rizeni predlozit takové dukazni prostfedky, které by
jednozna¢né prokazaly nejen faktické uskutecnéni prijateho plnéni (od firmy Ing. M.
v 4.Q2004), ale take, které by soucasné prokazaly, ze deklarované ptijaté zdanitelné plnéni
(jak od Ing. M. ve 4 ¢tvrtleti roku 2004, tak i od firmy RADIOTELEVIZE, spol. s r. o. ze 4
Cevrtleti roku 2003) nasledné pouzil zakonem predpokladanym zpusobem. Uvedenému
pozadavku vSak stézovatel nedostal. Ve spravnim fizeni nepredlozil takove dikazy, které
by prokazaly, ze deklarované prijaté plnéni skutecné prijal (4Q2004) a ze je pak pouzil
zakonem predpokladanym zpusobem (4Q2004 14Q2003). V dariovém rizeni dolozena
smlouva a faktury (které jinak mohou svédcit faktickému prijeti zdanitelného plnéni)
neprokazuji, ze stézovatel pouzil ptijaté plnéni tak, jak predpoklada ustanoveni § 19 odst. 1
zakona o DPH i § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zcela neopodstatnéna je pak v tomto sméru vytka stézovatele, ze spravni organy
v souvislosti s odpoctem za 4Q2004 nepripadné vyzadovaly predlozeni toliko jediného
dikazu - pisemnou a poéitacovou evidenci, a ze pokud ji stézovatel nepredlozil, bylo to
/ o VvV 4 v /4 4 4 v / v v v v 4
pravym davodem pro doméfeni dané. Spravni organy nevyzadovaly vylucné predlozeni
tohoto dukazniho prostredku, ale jakéhokoliv dikazu, ktery by byl zptsobily prokazat
stézovatelovo tvrzeni o zpusobu pouziti prijatych plnéni (viz vyzva ze dne 30. 5. 2006, C. j.
185106/06/010935/6647). Spravnim organum nepfislusi urCovat dafovym subjektim,
jakymi dikazy mohou prokazat sva tvrzeni. Volba dukaznich prostredku je totiz zcela
M b v . o vV v v Ve 4 4 4 o i
v dispozici téchto subjektt. Stézovatel vSak nepredlozil spravnim organim ani
v 4 v/ v M M M4 4 v/ 4 o v
pozadovanou pisemnou a pocitacovou evidenci, ani zadny dalsi relevantni dukaz. Napr. ve
véci dané z pridané hodnoty za 4Q2004 nenavrhl vyslech dodavatele, ¢i osob, s nimiz tento
mél jednat apod. Ve véci dané z pridané hodnoty za 4Q2003 pak nepredlozil napt. dikaz -
nabidku spole¢nosti UPC z roku 2003, z niz by vyplyvalo, zZe tato spole¢nost zajistuje nebo
bude v budoucnu zajistovat pripojeni k internetu prostrednictvim satelitniho vysilani, ¢i
/ . \ /7 . . . ) .
nenavrhl vyslech dodavatele, v jehoz ramci by se tento vyslovil, zda je viibec technicky
mozné realizovat pripojeni Kk internetu prostrednictvim instalovaného satelitniho
prijimace/paraboly, ¢i nikoliv. Licha je v tomto sméru i obrana stézovatele, ze pisemna a
poditacova databaze, ktera mu méla byt poskytnuta Ing. M., byla zfizena za podminek
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané osobnich 4dajg, a
proto ji nemohl spravnim organim poskytnout. Je tomu tak jiz proto, ze podle samotného
sdéleni stézovatele méla obsahovat jen skuteCnosti, které jsou verejné dostupné a nikoliv
skutenosti utajované (ovéfovani osobnich Udaji o dluznicich z vefejné ptistupnych
databazi pro stézovatele, jako je napf. obchodni rejstfik). Uvedené tvrzeni je proto treba
povazovat za ryze ucelové.

’ v 4 4 4 4 ’ v 4 /4

Jsou proto zcela opravnéné a vsouladu se zakonem pravni zavéry zalovaného

a méstského soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, které na ném vazlo, stran
prokazani naplnéni druhé z podminek pro narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, a to
jak u plnéni ptijatych ve 4 ¢tvrtleti roku 2004, tak i ohledné sporného plnéni ve 4 ¢rvrtleti
. v M v /. 4 v v 4 4 /4 ’ ’

roku 2003. Stejné tak je opodstatnény i zavér o nenaplnéni podminky prvé pro uznani
opravnénosti odpoctu dané z pridané hodnoty u deklarovanych ptijatych plnéni od Ing.
M., nebot stézovatel neprokazal, zda se deklarovana sluzba skute¢né udala a v éem viibec

v/ 4 /v 4 / v v / 4 v IV 4

spocivala. Neobstoji proto stizni vytka, ze meéstsky soud nespravné uvazil otazku
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prokazani naroku na odpocet dané jak v pripadé stanovené dané za 4Q2004, tak i v pripadé
stanovené dané za 4Q2003.

Na uvedeném zavéru nic nezméni ani okolnost, ze stézovatel dolozil pti
projednavani spravni zaloby pred méstskym soudem (ve véci dané za 4Q2004) dalsi dikazy

’ ’ 7. Y ’ . ’ ° « ’ v VoV . ’
(faxové zpravy, vypisy z Gctu /dale jen ,nové dukazy“/), které mély svédlit jeho tvrzeni v
danovém rizeni.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. muze spravni soud v ramci dokazovani
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Tato dikce ovsem
neznamena, ze spravni soud bude provadét dokazovani, které mélo byt predevsim
provadéno pred spravnim organem. Takovy vyklad nemize obstat. Spravni soud by totiz
v tomto pripadé nepfipustné nahrazoval {innost spravniho organu. Uvedené opravnéni
spravniho soudu k doplnéni skutkovych zjisténti je proto treba vylozit tak, ze spravai soud

4 o M v 4 Vv v 4 4 4
provede (doplni) dikazy, jejichz provedeni se stézovatel marné domahal ve spravnim
v/ 4 v/ v M o M \2 /7 * /v 4
fizeni, popfipadé provede (zopakuje) dukazy, o jejichz hodnoceni je mezi Gcastniky spor.
Uvedenému vykladu ostatné svéd¢i 1 ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Nelze proto nez konstatovat, ze pokud stézovatel predlozil

/ o 4 4 4 4 v i v v Ve / v 4
nové dukazy k prokazani opravnénosti odpoctu dané z pridané hodnoty u plnéni od Ing.
M. az pfi jednani soudu, nemohly uvedené dukazy jiz niéeho zmeénit na rozhodném
skutkovém stavu véci, z néhoz musel nutné méstsky soud vychazet pfi svém rozhodovani.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem je podle ustanoveni § 109 s. t. s., obdobné
jako fizeni pred krajskymi soudy (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), zalozeno na dispozicni zasadé. Podle
ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti;
to neplati, je-li nanapadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi

4 4 4 4 o v 4 /v M 4 . v/ 4 v
spravni soud vazan dGvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem
zmatecneé [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v - / . M /4 4 vV 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelneé [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy
bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Ustanoveni § 104
odst. 4 s. t. s. pak zakotvuje zasadu, podle niz kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Ve svétle uvedené zasady Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze je podle § 104
v v/ /7 ’ . v 7 /v M 7V vV /. 4 ’
odst. 4 s. f. s. nepripustna namitka kasacni stiznosti, v niz stézovatel vytyka nespravnost
4 v v 4 4 v v v /4 V. v v 4 4
zavéru mestského soudu o neopravnéné uplatnéném odpoctu dané za zdanovaci obdobi
4Q2003 ohledné plnéni od spole¢nosti RADIOTELEVIZE spol. sr. o. s odivodnénim,
\4 v 4 / o o / A /7 Vv
ze z predlozenych dukaza vyplyval ztejmy umysl stézovatele v budoucnu prodat parabolu
satelitnitho  prijimade, kabelaze budouctho pfipojeni kinternetu treti osobé
(pronajimatelce), a to bez ztraty na hodnoté véci. Je tomu tak proto, ze tuto nyni nové
v kasaéni stiznosti uvedenou namitku mohl stéZzovatel uplatnit jiz v fizeni pred méstskym
soudem. Takto vsak stézovatel nepostupoval. Neucinil tak ostatné ani v fizeni pred
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spravnim organem, v jehoz prubéhu mél apriori objasnovat skutkové okolnosti prokazujici
opravnénost jim uplatnéného odpocdtu dané.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu nevznikly
/. vV 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v _ 7 % M v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pred soudem.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



